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REF: ACGION DE TUTELA
ACCIONANTE: SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA — SDH
VINCULADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
SANDRA|LISETTE NOVOA DUENAS ldentificada con cedula de ciudadania No.
1.049.619 61 7 de Tunja, por medio del présente escrito interpongo Accion de Tutela
en contrd' de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA‘
representada legalmente por Beatriz Elena Arbelaez Martinez o quien haga sus
veces, po J violacién de mis derechos fundamentales al debido proceso, trabajo,
acceso ajcargos publicos en virtud del mérito y los principios de confianza

legitima )ﬂbuena fe, con fundamento en los siguientes,

Para mejc
tutela se ¢
procesale
contra de

selecciony.

cumplimie

del cual g]
son las etapas del proceso de seleccion y d) De la actuacion adelantada

adelante

HECHOS:

r comprension y entendimiento del Despacho, los hechos de la presente
esarrollaran en cuatro acapites, a saber: a) Recuento de las actuaciones

5 surtidas con ocasion de los procesos de simple nulidad, adelantados en

la Convocatoria 328 de 2015; b) De la estructuracién del proceso de
c) De la actuacion de la Comisién Nacional del Servicio Civil en
nto a la orden judicial proferida en auto del 7 de marzo de 2019, por medio
Consejo de Estado revocé la suspensién del concurso y ordend seguir

por la suscrita ante la SDH y la renuencia de la entidad para proferir el acto de
nombramjento, veamos:

cuento de las actuaciones procesales surtidas con ocasion de los
ycesos de simple nulidad, adelantados en contra de la Convo_catoria
B de 2015.

a) R
pre
32

diante Acuerdo No.542 del 2 de julio de 2015, [a Comisién Nacional del
rvicio Civil, convocd a concurso abierto de méritos para proveer

1. Me

Se




|

f def] ‘hitivamente los empleos vacantes de la planta de personal del sistema
de carrera administrativa de la Secretara Distrital de Hacienda de Bogota.
(sefadjunta como prueba)

2. Du énte el lapso comprendido entre los afios 2015 a 2017, la Comision
Na |onal del Servicio Civil en coordinacién con la Secretaria Distrital de
Ha ,|enda de Bogota, desarrollaron cada una de las etapas del proceso de

se

=CC|on previstas en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004.
!

3. Pa t:icipé en la convocatoria sefialada, dentro de la cual me inscribi en debida
fonrﬁa, acredité los requisitos minimos, aprobé cada una de las etapas de
sel ajccién, y actualmente ocupo el primer lugar de la lista de elegibles
corjtenida en la Resolucion No. CNSC — 20192130021915 del 04/ 04/2019
paya proveer el empleo identificado con el Cédigo OPEC No.213113,

‘ Pr¢ fesmnal Universitario, Codigo 219, Grado 17, del Sistema General
de carrera de la Secretaria de Hacienda de Bogota (se anexa como prueba

la

(Ttada Resolucion)

lia 7 de febrero de 2017, la Comision Nacional del Servicio Civil a traves

de SU pagina web, informé a los participantes, que a partir del dia jueves 08
de febrero de 2017, iniciaria la publicacién de las Listas de Elegibles para

lo

empleos correspondientes al nivel asistencial de la Convocatoria No. 328

de|2015 SDH y que paulatinamente se irian publicando las Listas de

El

5. Lu

et

gibles para los empleos correspondientes al nivel técnico y profesional.

|
go de la publicacién de los resultados consolidados y surtidas todas las

pas y tiempos de reclamacién, los provisionales de la SDH que

participaron en el concurso y no aprobaron las pruebas, procedieron a
. interponer multiples demandas de nulidad, contra la convocatoria 328 para

ev t;ar su desvinculacion con ocasion del nombramiento de los elegibles.

6. La ?primera de dichas demandas fue radicada por Clara Cecilia Loépez -
Bafragan (Funcionaria nombrada en provisionalidad en la SDH)', expediente

No.! 11001032500020160118900, No. Interno 5266-2016, cuyo cargo Unico

seficentraba en determinar que el Acuerdo 542 de 2015, estaba viciado de
nulidad por carecer de la firma del Secretario de Hacienda y solo estar

suscrita por el director de la CNSC.

consultas
(http:/iwvww.

le informacion de servidores publicos, empleados y contratistas del estado.
igep.gov.co/directorio)

i
1

\
|
! De acuerdF con la informacién publicada en el aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar
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A su vez la accionante solicito la suspensién provisional de la convocatoria

32
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! de 2015, la cual fue decretada por el Consejo de Estado en auto del
tinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017). (se adjunta como
Sba)

7. En|el referido auto, el Consejo Estado, Seccién Segunda, Consejera

8. La
(Ft

Por l;ente SANDRA LISSET IBARRA VELEZ dispuso entre otros:

:“PRIMERO. - ORDENAR a la Comisién Nacional del Servicio Civil, como
medida cautelar, suspender la actuaciéon administrativa que se encuentra
!adelantando con ocasiéon del concurso de méritos abierfo por la
;Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), y en consecuencia,
abstenerse de continuar con la etapa de elaboracion y publicacion de
listas de elegibles, hasta que se profiera la decision de fondo en el
ipresente asunto.

évisa_r junto con la Comisién Nacional del Servicio Civil, la actuacion
idministrativa adelantada por esta dltima en el marco de la Convocatoria
328 de 2015, y con fundamento en ello, proceda a provocar acto
ajdministrativo debidamente motivado en el que resuelva:

.[EGUNDO. - ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota,
|

) Si avala o desaprueba todos y cada uno de los aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estan contenidas en el
Acuerdo 542 de la misma anualidad, especialmente los
| relacionados con los requisitos y funciones de los empleos
ofertados, asi como la correspondencia entre estos y los ejes
tematicos de las pruebas practicadas a los concursantes; y

i) ii) Si dicha entidad tiene la voluntad de adherirse al contenido de lo
resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del
concurso publico de meéritos, y en consecuencia, suscribirse al
mismo.”

éegunda demanda fue presentada por Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo
;ncionario nombrado en provisionalidad en la SDH)?, correspondiéndole

2 De acuerdo: con la informacion publicada en el aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar

consultas
(http:/iwww.

de informacion de servidores publicos, empleados y contratistas del estado.
igep.gov.co/directorio)

i
i
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el radicado No. 11001032500020160098800, No. Interno 4469-2016, quien
pregenté dos cargos como sustento de la solicitud de nulidad del Acuerdo
542 de 2015, a saber: i) Que el Acuerdo no fue suscrito por el Secretario de
Hagienda sino solamente por el director de la CNSC, y ii) Que la convocatoria

&dividida en 4 grupos y solo para los empleos ofertados en los grupos | y
e les aplicaria, con caracter eliminatorio una prueba de entrevista

apc yada en el examen de estrés de voz, la que a juicio del demandante

la ¢
’ ‘ est
el
art
ex¢

conoce los principios constitucionales de objetividad, imparcialidad y

no medida cautelar el demandante solicité la suspension provisional de
Sonvocatoria 328 de 2015 SDH, la cual fue resuelta por el Consejo de
a]ido mediante auto del 17 de julio de 2017, en el cual se ordené suspender
umeral 4.1.3 y el paragrafo 1 del articulo 4, el articulo 31 (parcial) y los
gulos 40, 41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, todos relativos
lusivamente a la prueba de entrevista, en los siguientes términos:

‘:PRIMERO. - En lo que tiene que ver con las solicitudes de medida
rautelar formuladas en los expedientes 5265-2016, 4770-2016, 4768-
>01 6, 4777-2016 y 5268-2016, ESTESE A LO RESUELTO en el auto de
’9 de marzo de 2017, que ordené «a la Comisién Nacional del Servicio
.IJIVI/ como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
a"dministrativa que se encuentra adelantando con ocasién del concurso de
méritos abierto por la Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015),
(;en consecuencia, abstenerse de continuar con la etapa de elaboracion
f'publicacién de listas de elegibles, hasta que se profiera la decision de

'ondo en el presente asuntoy.

fSEGUNDO. - CONCEDER la solicitud de medida cautelar formulada en la
demanda presentada por el sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patrarroyo, asi
::omo en los expedientes 4476-2016, 4477-2016, 4440-2016, 4975-2016,
1474-2016, 4623-2016, 4983-2016, 4475-2016, 4478-2016 y 4974-2016.
En consecuencia:

1:'ERCERO. - DECRETAR la suspension provisional de los efectos de los
siguientes apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015, que regulan

o relacionado con la prueba de entrevista en la Convocatoria 328 de

Q’ 015” (se adjunta como prueba)
|

|
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10. Meg

iante Auto del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el

Despacho se pronuncié respecto de la solicitud de aclaracion, correccion y

adic
decy
pro

|
acj |
supli

ion de los autos del 29 de marzo de 2017 y 17 de julio de 2017, que
retaron la suspension de la convocatoria como medida cautelar en el
ceso de Nulidad Simple No. 11001032500020160098800, al que fueron
{nulados 38 expedientes de la misma naturaleza, y concedié recurso de

ica interpuesto por la Comision Nacional del Servicio Civil y la Secretaria

Dis

ital de Hacienda de Bogota, en los siguientes términos:

ra
00

pr

Vé

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de aclaracién, correccién y/o adicién de
los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, presentada porla CNSC
‘yla SDH, de conformidad con las razones indicadas en la parte motiva
;del presente proveido.

iSEGUNDO. - CONCEDER el recurso de suplica interpuesto por la SDH
y la CNSC contra los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017,
;‘mediante los cuales se accedié a decretar las medidas cautelares
?solicitadas por los demandantes en el presente asunto, y en
|’consecuencia, por Secretaria de la Secciéon Segunda de esta
‘Corporacién, REMITIR el proceso de la referencia al Despacho del
\Consejero correspondiente, de conformidad con lo dispuesto en el
‘articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
jContencioso Administrativo. (se adjunta como prueba)

jSecretaria Distrital de Hacienda de Bogota, en acatamiento al

uerimiento hecho en auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil
1 |S|ete (2017), numeral segundo, proferido dentro del proceso de Nulidad
|cado 11001032500020160118900, emitid la Resolucion Numero SDH
:325 del 29 de diciembre de 2017 “Por la cual se da cumplimiento a la
yidencia 01189 de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
junda — Subseccién B Consejo de Estado — CP Sandra Lisset Ibarra
ez, radicado 2016-01189" (Se anexa como prueba) y dispuso:

‘Articulo 1°. Manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha
javalado y aprueba ftodos y cada uno de los aspectos de la
' Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estan contenidas en el
| Acuerdo 542 de 2015, relacionados con los requisitos y funciones de
;Ios empleos ofertados, asi como la correspondencia entre éstos y
'los ejes teméticos de las pruebas practicadas a los concursantes.
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12.El

de
en a
de s

Articulo 2°. Por lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo, manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha
fenido y reitera la voluntad de adherirse al contenido de lo resuelto en el
Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del concurso publico de
rfnéritos, pese a no haberlo suscrito, de conformidad con lo establecido
én el articulo 13 del Decreto 1227 de 2005.

|
An‘ibulo 3°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
k;expedicién. Enviese una copia de esta Resolucion a la Seccion
Segunda, Subseccién C del Consejo de Estado.”

ia 16 de enero de 2018, el referido proceso de Nulidad paso al Despacho
Consejero CESAR PALOMINO CORTES, en cumplimiento a lo ordenado
auto del 19 de octubre de 2017, para considerar los recursos ordinarios
El’JpIica interpuestos por la SDH y la CNSC, contra los autos del 29 de

ma 'fzo y 17 de julio de 2017 respectivamente.

13.Lasg fdemandas de nulidad presentadas en contra de la convocatoria 328 de
2071 5 fueron acumuladas bajo la cuerda procesal No.
11( 01032500020160098800 No. Interno 4469-2016, mediante auto del 11
de julio de 2018. (se adjunta.como prueba)

i
!

14.Med|ante auto del siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el
- Co 1sejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccién B Consejero Ponente:
Cés ar Palomino Cortés, resolvid el recurso de suplica interpuesto por los
ap derados de la Secretaria Distrital de Hacienda y de la Comisién Nacional

de ‘Serv10|o Civil, respectivamente, contra el auto de 29 de marzo de 2017 y

- dispuso:

|
;“PRIMERO: Se revoca el auto de 29 de marzo de 2017, mediante el cual
!se dispuso decretar la medida cautelar de suspension provisional de la
[Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), conforme a lo
.dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

| SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente, por secretaria de la
ESeccién Segunda devuélvase el expediente al despacho de origen para
llo de su competencia.”. (se anexa como prueba)
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En consecuencia, ordend sequir con la etapa correspondiente del concurso
de méritos de la Secretaria Distrital de Hacienda.

15.En gl precitado auto, el Despacho sustanciador abordé el tema referente a
la syispension del concurso por la carencia de la firma del Secretario Distrital
de iacienda del Acuerdo 542 del 2 de julio de 20153, concluyendo que:

1‘“( ...) la obligacién de suscripcién concurrente del acto a que se refiere el
articulo 31 de la Ley 909 de 2004 en su inciso primero, connota el
bompromiso efectivo de las entidades involucradas en el proceso de
;'seleccién, para que, trabajando coordinadamente, cooperen a efectos
de llevarlo a su terminacion con observancia de los principios de la
administracion publica y el cumplimiento de los fines del Estado. Y en la
]medida en que estos propdsitos sean observados, como de hecho ocurre
en el caso objeto de este pronunciamiento, se debera entender por tanto
que el acto_que incorpora la respectiva convocatoria estd dotado de
feﬁcacia y por ende, emplazado a producir efectos juridicos”
16.Dicha postura fue ratificada por la Magistrada Sandra Lisett Ibarra en la
audiencia inicial celebrada el 15 de mayo de 2019 dentro del proceso
radicado 11001032500020160118900, segtin consta en la respectiva acta y
el récord de audiencia (entre el minuto 40” y 47”)4, quien manifesté que
actualmente la suspensién_del concurso de méritos — convocatoria 328
de|2015, solo aplica para los cargos que cuentan con entrevista, en lo
demas se adhirié a la postura adoptada en auto del 7 de marzo de 2019,
La ¢itada decisién fue notificada en estrados a todas las partes del proceso.
(el ?udio de la audiencia de anexa como prueba)

17. Cz-ljbe resaltar que el auto del 7 marzo de 2019, por medio de la cual se
levanté la medida cautelar decretada mediante auto del 29 de marzo de

t
b

3La Salade 6 Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de unica instancia
del 31 de engro de 2019 proferida dentro del proceso 11001032500020160101700, al resolver la solicitud de nulidad de
los Acuerdog 534 del 10 de febrero de 2015, 553 del 3 septiembre de 2015 y 554 del 5 de septiembre de 2015, de la CNSC
— Interpretagion del Numeral 1 del artlculo 31 de la Ley 909 de 2004, Magistrado Ponente CESAR PALOMINO
CORTES, determino: (...) En ese sentido, esta Seccion resalta que cuando la norma contenida en la disposicién del
numeral 1 dgl articulo 31 de la Ley 909 se refiere a suscripcion de la convocatoria, implica que tanto la CNSC como la
entidad beneficiaria deben adelantar ineludiblemente una etapa previa de planeacion y coordinacién interinstitucional por
la implicaci ﬁes administrativas y presupuestales que ello comporta, sin que este proceso de part1c1pa01()n e interrelacion
implique ne esanamente que ambas entidades, a través de sus representantes legales, deban concurrir con su firma en el
acto admini atlvo que incorpora la convocatoria al proceso de seleccién o concurso.”

4 https://ww fV facebook.com/consejodeestado/videos/441 890659958380’73fns=mo

-ﬂqp—
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|

201r7, omitié tratar el tema referente a los apartados normativos del Acuerdo
542''de 2015 que regulan lo relacionado con la prueba de entrevista en la
Convocatoria 328 de 2015, situacién que en todo caso no afecta mi
nombramiento pues como se explicard mas adelante, mi cargo no

re

ueria la presentaciéon de entrevista y que la_magistrada SANDRA

LISETT IBARRA en vista publica,

aclar6 que la suspension solo

afectaba los cargos que debian presentar dicha prueba.

1
; te al auto del 7 de marzo de 2019, la doctora ELSA BIBIANA CARRILLO,

iante la cual inicamente pretendia que el Despacho sustanciador, se

[

wunciara frente al recurso de sUplica que versa sobre el segundo auto de

i)ensién proferido el 17 de julio de 2017, sin que aduzca inconformismo
{Ia decisién adoptada, no obstante, la solicitud fue desistida el 24 de mayo
2019, tal como se registrd en la pagina de la Rama judicial —

cesos:
I

Consulta de

o s Rkt A A e ) T 8 v ol S P St S

- | MEMEORIALRECIBIDO POR CORREQ ELECTRONICO. SUSCRITO PORLA * ,: :
+*| DOCTORA ELISA BIBIANA CARRILLO, MEDIANTE EL:CUAL DESISTE DE LA
“ | PETICION DE'ACLARACCION O, CORRECCCION 3
;] UN (1) FOLIO Y DOS(Z) ANEXOS .

. 27May |
:,2018

MEMEORIALRECIBIDO POR CORREQ ELECTRONICQ:SUSCRITO POR LA -, " c
DR *| DOCTORA ELISA BIBIANA CARRILLO, MEDIANTE EL CUAL DESISTE DELA = | *, © '23 May
.| PETICION DE ACLARACCION'O CORRECCCIQ!»I DEL: 07-MARZG MRS ., 2019
UN (1}FOLIO Y DOS(2) ANEXOS . B AT S T

- MEMOR!AL RECIBIDO VIA CORREO ELECTRON!CO SUSCRITO POR LA
RREQ - ~.%°, DOCTORA GLADYS OCHOA LEAL MEDIANTE EL CUAL HACIENDO USO DEl
oNico’ DERECHO DE PETlClON SOLICSTA lNFORMACION EN UN (1) FOLIO ;:-»‘1;

23 May
- 201 9

" _| MEMORIAL RECIBIDO VIA CORREO ELECTRONICO SUSCRITOFORLA . .-}
"*-| DOCTORA ANGELA MARTINEZ LOPEZ MEDIANTE EL CUAL HACIENDO USO."
| DEL DERECHO DE PETICION S0 q A INFORMACiON EN UN (1) FOLIO Y008,

i[@)ANEXOS T P 2 B <

21 May,
¢ 2019.

(El memo

19.Lu

rial solicitando la aclaracion del auto en mencion se anexa como prueba)

Po3
nonm

or
ra
de

b) De

a:go a la fecha de interposicion de la presente tutela, resulta infundada la
tura de la SDH, que justifica su omision de proferir mi acto de
nbramiento, en que el Auto que levant6 la suspension del concurso y
end seguir adelante con las etapas del concurso no esta ejecutoriado, en
6n a que el Consejo de Estado no se ha pronunciado sobre una solicitud
?claracién gue en todo caso ya fue desistida.

lla estructuracion del proceso de seleccion.

1. E

Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, plantea que los cargos ofertados
dﬂhtro de la Convocatoria 328 de 2015, se clasifican en 4 grupos, asi:

I
I
l
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eau#'o 1

el rijel Profesional y Técnico.con los siguientes nimeros de OPEC:

i‘ccmiuéato pornoventa'y trés (93 empleos correspondientes a trescientas tréirita y Site (337) vécantes:

21p757 | 21278f | 212782 | 212785 | 212780 | 212780 | 212791 | 212795
210197 | 212807 | 212804 | 212806 | 212808 | 212856 | 212861 | 1212864
2{pes | 212871 | 212875 | 212878 | 212877 .| 212878 | 212879 | 217880 |
Jipes1 | 212892 | 212803 | 212804 | 212807 | 212808 | 212890 | 212002
212914 | 212015 | 212919 | 212922 | 212023 | 212024 | 212926 | 212927
212928 | 212929 | 212930 | 212032 | 212033 | 212034 | 212036 | 21293,
{ 212837 | 212038 | 212089 | 212040 | 212042 | 212043 | 212044 | 212945
| 2)eg4s | 212048 | 212049 | 212050 | 212952 | 212053 | 242054 | 212955
212056 | 212967 | 212058 | 212984 | 2130007 | 213001 | 213002 | 213003
213005 | 213016 | 213017 | 213018 | 213018 | 213020 | 213021 | 213057
| 2ffaoss | 213088 | 213080 | 213081 | 213082 | 213076 | 213077 | 213078
23070 | 213080 | 213089 | 243082 | 213135

‘Compuesto por-acho (8) empleos-correspondientes-a ochenia y tres (83) vacantes del nivel-Profeslonal
y denpminacifiy Profeslonal Uiversitarlo Grados 01 y 05, *Leydel pimer empleo”, ast

713069

213080

213091

213092

213400+

23102 |
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UpPo i
.ﬁdh'i&guestb por.clento ocHenta vy das (182) empléds con tresclentas cihcuenta y nueve (359) vacante
deln !vel Profesional, Técnico y Asistenclal. -

212753. | 212754 | . 212755 | 212756 | 242758 212759. | 212760 | 212764

242762 | 212810 | 212814 | 212817 212820 212822 | 212824 | 212825

22828 | 212829 | 212831 212833 | 212835 212843 | :212844 | 212845

22846, | 212847 | 212848 212848 242850 | 212851 212852 | 212853

212854 242855 212858 | 212859 212860 212863 | 212865 | 212867

212888 | .212870 212901 212903 212804 | 212805 } 212907 { 272908 |

. 22809 | 212910 212911 | 212912 | 212918 212817 | -212¢18 | 212820. .
212921 | .212960 212062 | 212966. | 212967 212968 212870 212071
212073 | 212976 | 212977 212979 | 212080 | 212981 212082 212883

212988 212987 | 212088 | 212989 212890 | 212991 212892 | - 212993

212904 | 212085 212096 212997 212805 | 242813 | 212816 |  212819.

. 212823 | 212857 | 212882 | 212866 | 212872 | 212874. | 212891 212895

" 2p2896 | 212900 212906 212813 | 212925 242031 | 232041 | 212047
202851 212959 212961 | 2128963 212965 |. 212969 212972 212974

. dn2o7s | 212984 212085 212098 | 212099 213004 213006 | .213007

- Jhr3oo8 | 213009 213010 213011 213012 213014 | 213015 | 213022

- 213023 | 213024 213025 | 213026 213027 213028 | 213029 213030 |

= 213031 213032 213033 213034 213035 213036 243037 | 213038,

23039 | 213040 213041 | 213042 213043 213044 213045 2130486

13047 | 213048 213049 | 213050. | 213051 | 213052 213053 | 213054

213055 | ‘213056 213083 213084 | 213065 213088 213067 213068,

213069 | 213070 213071 213072 | 213073 213075 | 213083 213084

. 213085 213086 213122 213124 213137 213138 '

GRUPO IV

‘Compuesto :por diecinueve {18) empleds con veintisiste (

27) vacantes del nivel Profesional y

dejjominaciori Profesional Universitarlo Gradds 91y 05, “Ley del primer empleo”, asi:

215037 213093 | 213004 | 213085 | 21309 | 213087 | 213098 | 213099
213103 | ‘243104 | 213105 | 243106 | 213107 | 213108 | 213108 | 213110
L2311 | 213112 | 213113

Adjcionalmente, el referido Acuerdo estipuld que las pruebas a aplicar

vafiarian dependiendo el grupo en que se encontrara ubicado el empleo, tal

coﬁho se muestra a continuacion:
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FASES DEL PROCESO

De

B R

;|Convocatoria'y divulgacion

. Inscripciones;

: \Verificacion de requisitos minimos,
- {plicacidn de pruebas.

fl.1 Pruebas para Grupos Iy 1l

| 411 ‘Pruebas:sobre compelencias bidsicas y furicionales..
| 412 Puabas sobre <compelenclas comportanientales.

l 4,13 ‘Prusba.de Entrevista;

' 414 Valoracion de Analisis de Antecedentes
4.2-Prusbas para Grupo (Il y IV

| 421 ‘Prusbas sobre competencias’ baswas y funcionales,
+ 4,22 Pruebas:sobre compstencias comportamentales

| -4.2.3 Valoracidn de Andlisis dé Antécedentes.

: (Canformacicn de listas de ‘sleglbles.
: Nombmmientos en Perlodo deprueba,

analisis de la informacion transcrita, se desprende que el empleo

identificado con el Codigo OPEC No. 213113, Profesional Universitario,

Co

igo 219, Grado 1 del Sistema General de carrera de la_Secretaria de

Ha

fienda de Bogota, esta clasificado en el grupo IV, por lo que no requeria

De

aplicacion o presentacion de la prueba de entrevista.

?cuerdo con lo anterior, resulta claro que el unico motivo de suspension

pravisional de la convocatoria, aplicable a mi caso, era el de la omision por

pa
20
(20

que

co
las
de
p

a

Pa
pr
pe

o)

th del Secretario Distrital de Hacienda de suscribir el Acuerdo 542 de
5 segun el auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete
17), cuestion que ya fue resuelta por el Consejo de Estado al determinar
dicho acto administrativo esta dotado de eficacia, por cuanto se
hprobé la participacion activa y coordinada de la entidad beneficiada, en
actuaciones adelantadas de la etapa preliminar, planeaciéon y ejecucion
!proceso de seleccidn, como lo precisa el Auto del 7 de marzo de 2019
Terido por el Consejo de Estado.

F 1o anterior, a la fecha no existe ningin impedimento legal o
cedimental para que la SDH, profiera mi acto de nombramiento en
fodo de prueba en el cargo identificado con el Codigo OPEC No. 213113,

re

app

:fesional Universitario, Cédigo 219, Grado 1, pues como ya se indico en
rtes supra el Consejo de Estado concluyé que “el acto que incorpora la
pectlva convocatoria esta dotado de eficacia y por ende, emplazado a

prx

)dumr efectos juridicos”.
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la actuacion de la Comision Nacional del Servicio Civil en

cu

aplimiento a la orden judicial proferida en el auto del 7 de marzo de

201

I9, por medio del cual el Consejo de Estado revocd la suspension

del

concurso y ordeno sequir adelante con las etapas del proceso de

seleccion:

1. En
el
con

hcatamiento a la orden judicial proferida el 7 de marzo de 2019, la CNSC
lia 16 de marzo de 2019, en su pagina web publico el siguiente
unicado:

“La Comision Nacional del Servicio Civil informa a los interesados en la
Convocatoria 328 de 2015-Secretaria Distrital de Hacienda, que el
Consejo de Estado revocd el Aufo de 29 de marzo de 2017, que
suspendié provisionalmente la actuacion administrativa adelantada por
esta Comisién Nacional. La CNSC quedo notificada del Auto del Consejo
de Estado el dia 15 de marzo de 2019, por lo tanto, el préximo martes:
26 de marzo se publicaran las Listas de elegibles de los empleos
ofertados para los Grupos il y IV determinados en el Acuerdo 542 de

120155

2. La|Comision Nacional del Servicio Civil, mediante Resolucion No. CNSC —

20

j92130021915 del 04/ 04/2019, profirio la lista de elegibles para proveer

el ([empleo identificado con el Cédigo OPEC No0.213113, Profesional

Se

retaria Distrital de Hacienda, ofertado a través de la convocatoria 328 de

20

U}versitario, Cédigo 219, Grado 1 del sistema general de carrera de la

5.

3. La|citada Resolucién fue publicada en la pagina de la Comisién Nacional del
Sepvicio Civil - BANCO DE LISTAS DE ELEGIBLES - el dia 05/04/19.

4. Elff
cop

dia 27/05/19, la CNSC, publicé la firmeza de la lista de elegibles

formada mediante Resolucion No. CNSC - 20192130021915 del 04/

0442019, tal como se muestra en la imagen adjunta a continuacion:

Shttps:/ /w¥ W.cnsc.gov.co /index.php/323-327-primer-grupo-de-convocatorias-en-bogota-2015-sdp-
idu/ 2360-plﬂblicacion—listas-de—elegibles-convocatoria-328-de-2015-secretaria-distrital-de-hacienda-consejo-de-

estado-leva

ta-suspension-del-proceso-de-seleccion
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5. CoL'no se puede observar la referida lista de elegibles, cobré firmeza el 22 de
abiil de 2019, luego a la fecha de interposicién de la presente tutela, tengo
el derecho de ser nombrada en el cargo _identificado con Cédigo OPEC

No|213113, Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 1, por ocupar el

primer lugar de la lista. :

6. Mediante oficio Radicado 20192130259851 del 27 de mayo de 2019, la
CNSC, remitié y notifico a la SDH de la firmeza de la lista proferida mediante

ReFolucic’Jn No. CNSC - 20192130021915 del 04/ 04/2019 (se anexa como
. prt leba)

Ias cosas, es claro que los elegibles que conforman la lista proferida
m dlante Resolucion No. CNSC -20192130021915 del 04/ 04/2019 , deben
| nombrados y posesionados en estricto orden de mérito y en ejercicio
gsu facultad nominadora es la Secretaria Distrital de Hacienda quien

mo se estipula en el articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015, situacién que
hasido conculcada y desconocida por la accionada.

8. Con todo resulta evidente que la omision en que incurre actualmente la SDH,
all'no proferir mi acto administrativo de nombramiento, trasgrede mi
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echos adquiridos y consolidados en Resolucion No. CNSC -
92130021915 del 04/ .04/2019, (acto administrativo en firme vy
idamente ejecutoriado), situacion que se hace aln mas gravosa si se
e en cuenta que a partir de la fecha de firmeza, inicia a correr el terminé
vigencia de dos afios previsto en el numeral 4° del articulo 31 de la Ley

) de 2004.

| : i o
la actuacion adelantada por la suscrita ante la SDH y la renuencia

de

di

la entidad para proferir el acto de nombramiento:

ﬁniculo 61 del Acuerdo 542 de 2015, indica que dentro de los diez (10)

regpectiva lista de elegibles, la SDH debe proferir el acto de nombramiento

en

re
pe

en

21

Di
de

ac

F habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que contiene la

beriodo de prueba, asi:

\ ,
| ARTICULO 64°. FERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS, Una vez publicados los actos
administratives que contienen fas respectivas listas de elegibles debldamente ejecutoriados y cumplidos
los: requisitos para la vinculacion y toma de posesién en el empleo,.previstos en las normas legales’y
. reglamentarias que 58 expldan para el efecto, la Sacretaria Distrital de Hacienda - SDH tendrd dfez (10}
- dias hablles para producir.elacto administrativo de nombramlanto en perlodo.de prueba, que tendré una
| diracion de sels (6) meées, o

Tejvfiendo en cuenta lo anterior y ante la renuencia de la SDH de proferir el

pectivo acto administrativo de nombramiento, mediante derecho de
icién presentada el 20/05/2019, Radicado No. 2019ER58448, solicite a la
idad que efectuara mi nombramiento en periodo de prueba en el empleo

identificado con Cdédigo OPEC No.213113, Profesional Universitario, Codigo

9‘ Grado 1. (se anexa como prueba)

caha solicitud fue resuelta desfavorablemente por parte de la entidad

mandada, argumentando lo siguiente:

“(...) no se puede dar cumplimiento al auto del 7 de marzo de 2019,
' pues este no ha adquirido ejecutoria y en este sentido, mientras no se
. produzca la ejecutoria del auto, no es procedente continuar con las
. etapas del proceso del concurso 325 de 2015 SDH, lo que comprende
la fijacion de las listas dé elegibles, su firmeza y su exigibilidad de los
actos de nombramiento como lo pretende la Comisién Nacional del
Servicio Civil.”
|
'SDH argumenta que sobre el auto en cuestién versa una solicitud de
aracion que no ha sido resulta por el despacho sustanciador, no obstante,

|
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del
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. Baj

fun
vir
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de
res

. Inft

infq

beradamente obvia que dicha solicitud fue desistida por la interesada el
24 de mayo de 2019, tal como se indicé en apartes supra de este escrito,
rmacion que es plenamente conocida por la entidad accionada.

|
|
o dicho criterio la entidad demandada, se ha abstenido a hacer mi

nombramiento en periodo de prueba conculcando asi, mis derechos

damentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos en
Ld del mérito y los principios de confianza legitima y buena fe,
neracion que se ha prolongado por mas de 3 meses, sin que a la fecha
interposicion de la presente accion constitucional se vea una pronta

glucién de la situacion por parte de la SDH.

>’rmo al despacho que, a la fecha de interposicion de la presente accion

co

lu
af
fru

En aplica
Politica, €
articulo 2
parte del
interno y
respetuos
DEBIDO
DEL MEF

En con'se
BOGOTA,

stltumonal me encuentro desempleada, pues hasta el 06 de julio de 2019
iute un contrato de prestacion de servicios con el municipio de Combita,
0 en la actualidad no devengo ningin emolumento, lo que sin duda

cta mi calidad de vida por no poder suplir mis necesidades basicas con el
o de mi trabajo. (adjunto contrato)

PETICION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

cidn al preambulo y los articulos 1, 25, 29, 125 y 229 de la Constitucién
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales hacen
bloque de constitucionalidad y, por tanto, conforman el ordenamiento
{ con fundamento en los hechos narrados en precedencia, ruego
émente al Juez de Tutela, que ampare mis derechos fundamentales al
PROCESO TRABAJO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN VIRTUD
ITO Y LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA Y BUENA FE.

cuencna se ordene la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE

del fallo
el cual s
conlaC
del Siste
Hacienda
04/2019,
adopté la

gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
e la presente accién constitucional, profiera acto administrativo mediante
‘efectue mi hombramiento en perlodo de prueba, en el cargo identificado -
dlgo OPEC No0.213113, Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 1,
ma General. de Carrera administrativa de la Secretaria Distrital de
*con fundamento en la Resolucion No. CNSC —20192130021915 del 04/
por medio de la cual la Comisién Nacional del Servicio Civil conformé y
Lista de Elegibles para promover una (1) vacante del empleo en mencion.
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§ OTRAS SOLICITUDES
1
UD DE VINCULACION DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
, CIVIL - CNSC -

|
hablemente a su despacho vincular a la presente accion constitucional a
li(')N NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC para que se pronuncie

.hechos de la presente tutela por ser la entidad administradora de la

Carrera Admlnlstratlva

En arasd

lo conside

‘ REQUERIMIENTO ESPECIAL A LA SDH

?' integrar en debida forma el contradictorio y en caso de que el sefior juez
re necesario, solicité al Despacho que se conmine a la SDH para que

proceda aLnotiﬁcar la presente accion de tutela a la persona que para la fecha ocupa

en provisi
su deseo

nalidad o en encargo el cargo al que yo aspiro, lo anterior para que si es

?e pronuncie sobre los hechos de la presente actuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

|
|
{
1

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CONCURSOS DE

RITOS.

El Articurqf

mecanis

mediante||

\
|
b 86 de la Constitucién Politica instituyé la accion de tutela como un
lo judicial “para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué

| .. . . . .
en su rlpmbre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales

fundamer
accion u

()

Esta acc

defensa ju

un perjui

tales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
pmision de cualquier autoridad publica.

|
on solo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de
dicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

io irremediable”

|
i
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|
niento a dicha disposicion, la Corte Constitucional ha estudiado y
la procedencia de la accidén de tutela y sus requisitos en diferentes
uno de ellos con relacién a los concursos de méritos para acceder a

licos, es asi como en sentencia de unificacion SU 913 de 09 determind:

sidera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provision
rgos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva

de ¢

ni o$ rtuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que
su framite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracién de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inm ﬁiata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos
casds, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada
menps que de la defensa y realizacién de derechos fundamentales, ya que no

teng
instr
de Iz

Aplicanda
con otro 1,
derechos
peticion
nombra
lograr la i

Sumado &

ria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un
1Jmento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
| Constitucion en el caso particular.”

‘dlcho pronunciamiento al caso en estudio, es claro a la fecha no cuento
nedlo judicial eficaz y oportuno que permita cesar la vulneracién de mis
fundamentales, mas aun si se tiene en cuenta que mediante derecho de
0. 2019ER58448, acudi a la autoridad administrativa solicitando mi

mTento en periodo de prueba, sin que esto resultara una via eficaz para

1ater|allza0|on de mis derechos adquiridos.

1 que, por causa de la congestion judicial, los procesos que versan sobre

la convoc
sin que a
fondo del

Sumandag
fecha est
ya esta c
por lo que
tutela par

2. VI

i

awrla 328 de 2015, se encuentran represados en el Consejo de Estado,
la fecha exista un avance procesal que conlleve a la pronta resolucién de
asunto en litigio.

Ea lo anterior, la lista de elegibles en la cual ocupo el primer lugar, a la
en firme y debidamente ejecutoriada y por ende su vigencia de dos afios
prriendo y mi nombramiento solo puede efectuarse mientras esté vigente,
 en el presente caso se retinen requisitos para que proceda la accion de
:-‘;1 evitar un perjuicio irremediable.

I
i
{

E)LACIC')N AL _PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE ACCESO A

EMPLEOS PUBLICOS POR MERITOCRACIA Y SOLICITUD DE

AR

LICACION DEL PRINCIPIO DE_PRIMACIA DEL DERECHO

SQ]STANCIAL SOBRE LAS FORMAS.
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i
|

Con la presente accion constitucional, se pretende que el juez de tutela ordene a la

SDH, dar

,umpllmlento a los principios que regulan la carrera administrativa y se le
endenC|a y relevancia a este fundamento y pilar constitucional del servicio

publico, bajo la concepcion dada por la Corte Constitucional en sentencia C 588 de

20009:

‘De

lac
de [
le cq
acce
125
Estr

fconformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional,

la cztrera administrativa se fundamenta Unica y exclusivamente en el mérito y

pacidad del funcionario publico, mérito que, en tanto elemento destacado
‘carrera administrativa, comparte el caracter de regla general que a ésta
}responde, siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio para el
so, permanencia y retiro del empleo publico y, en esa medida, el articulo
- superior establece el criterio del mérito como regla general.

schamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico, que el

Con

lgag . . . . .
stituyente previo como mecanismo para establecer el mérito y evitar que

crite,r’ios diferentes a él sean los factores determinantes del ingreso, la

peri

anencia_y el _ascenso en carrera_administrativa, constituyéndose el

Cor(

urso en un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la

eva

Jacion v la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para

desé

‘mpenar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un

car ?.

e impedir que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en lugar

del

mérito, favorezca criterios subjetivos e _irrazonables. La jurisprudencia

titucional, también ha manifestado que se quebranta la igualdad cuando
ermite el acceso automatico a la carrera administrativa, esto es, cuando

de H
det

‘ermlnadas personas se les autoriza el ingreso a la carrera sin necesidad
hsar por un proceso orlentado a valorar sus capacidades o merltos y con

/SIonaI/dad el cargo de carrera, y se quebranta por cuanto no tienen
lirido un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por el simple hecho
%’aber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo.” (Subrayado fuera
5xto)

Fundamjrto constitucional que a todas luces se vulnera en el sub examine, pues

del anali
dilatada p

fis de los hechos se extrae que la convocatoria 328 de 2015 ha sido
or mas de tres afos por los provisionales de las SDH que no aprobaron

las pruebgs del concurso, utilizando maniobras juridicas que se han prolongado en

el tiempo

por la congestion judicial y que les han permitido continuar laborando en

laSDHb

djo la figura de la “provisionalidad”, ocupando cargos de carrera sin cumplir

con los re

quisitos constitucionales y legales para acceso a los mismos.
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Maniobras estas gue a su vez han servido de herramienta a la SDH, para no

efectuar e

nombramiento de los elegibles y en su lugar realizar vinculaciones de

personal

q través de plantas temporales, en abierta violacién a los principios

constitucic

nales vy legales y evidenciando el verdadero interés que subyace a la

particular

firme.

Cabe sen
328 de 20
Secretarig
diciembre

“Arti
aprJ
cuyel
los

CoITé

a los

Artic
man
volu
que
SUSgG
de 2

Es decir,

nterpretacion de que el auto que levanta la medida cautelar no esta en

alar que la posicion de la SDH frente a la suspension de la convocatoria
15 con motivo de la no suscripcion del Acuerdo 542 de 2015 por parte del
‘ha sido clara, pues en la Resolucion Numero SDH-000325 del 29 de
de 2017, la entidad manifesto:

ulo 1°. Manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha avalado y
eba todos y cada uno de los aspectos de la Convocatoria 328 de 2015,
S reglas estan contenidas en el Acuerdo 542 de 2015, relacionados con
iequisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como la
»spondencia entre éstos y los ejes teméticos de las pruebas practicadas
‘concursantes.

ulo 2°. Por lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo,
festar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha tenido y reitera la
tad de adherirse al contenido de lo resuelto en el Acuerdo 542 de 2015
contiene las reglas del concurso ptblico de méritos, pese a no haberlo
rito, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 1227
005.”

:iue la SDH ya habia conceptuado que la no suscripcion del Acuerdo 542

de 2015 )
en aplicair
con la Co
de la car
administrz

bor parte del Secretario, no vicia el procedimiento en cuanto esa entidad,
ion de los principios de coordinacién y colaboracion administrativa, junto

mision -Nacional del Servicio Civil como responsable de la administracion

era administrativa de caracter general, y en ejercicio de su autonomia

ativa y financiera, a cuyos empleados publicos de carrera le son aplicables

las dispopgiciones contenidas en la Ley 909 de 2004, cada una en uso de sus

competer

cias legales, adelantaron los tramites pertinentes para dar inicio al

proceso de provision definitiva de los empleos de carrera administrativa de esta

Secretari

d.

A partir dé lo anterior y aclarado el tema por parte del Consejo de Estado en auto

del 7 de

'marzo de 2019, resulta contradictorio que actualmente la entidad



)

demandag
de los ele
juzgada c

En efecto

se pronung

de 2004 y

| 20
|
a busque justificaciones formales para vulnerar derechos fundamentales
gibles e ignorar el derecho sustancial, maxime cuando ya existe cosa
pnstitucional sobre la materia, tal como se expondra a continuacion:

1a Corte Constitucional en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019,
cio frente a la constitucionalidad y el alcance del articulo 31 de la Ley 909
en este sentido determiné:

i
}
1

“Para

la n
Co
fun
con

resolver este problema juridico la Sala analizé el sentido y alcance de
rma demandada y sintetizé la doctrina constitucional respecto de la
(s:on Nacional de Servicio Civil y sus competencias constitucionales. Con
fmento en estos elementos de juicio, la Sala establecié que era posible
iderar dos interpretaciones: 1) la de entender que para poder hacer la
ocator/a son necesarias las dos voluntades, y 2) la de entender que, en
oceso de la convocatoria convergen diversas competencias, que se

sen_de _manera coordinada, pero _que de ello_ no_se sigue que la

SUSH

sripeion de la convocatoria por el jefe de la entidad u organismo sea

necesaria_para_su validez. Al juzgar estas interpretaciones, la Sala

con

| ~ . - - . -
cluyé que la primera no era compatible con la Constitucion, mientras

que

la sequnda si lo era. En consecuencia, declaré la constitucionalidad

cong
den

De confor
argument
de Estadg

licionada, en los términos de la segunda interpretacion, de la norma
andada”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

i
ﬁnidad con lo anterior, aun en el caso que la aclaracién que esgrime como
p la SDH no hubiera sido desistida, el sentido de la decisién del Consejo
'no podria ser distinto al de sefialar que no existe causal de nulidad y por

ende tamq‘oco de suspension, ya que se trata de cosa juzgada constitucional.

La justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 228 de la Carta Politica, es una

funcién p

Iblica y en sus actuaciones debe primar el derecho sustancial sobre las

formas, ital manera que éstas “(...) no deben convertirse en un obstaculo para la

efectivid

Es decir,
derechos
derecho ¢
del derec
judicial pt

del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion.

iue las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
]subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
fe acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia
no sustancial, el Consejo de Estado ha sostenido que en una providencia

Fde configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”




cuando he
hechos, p

En el cas

21

y una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los
or extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales” 6.

> concreto, es claro que la SDH con su omision de proferir los actos

administ:fltivos de nombramiento de los elegibles de los grupos Il y IV,

descono
en cuanto

e: i) el pronunciamiento y que existe cosa juzgada constitucional
» la Corte Constitucional se pronuncio sobre el articulo 31 de la Ley

909 de 200

47 if) el pronunciamiento del Consejo de Estado en auto del 7 de

marzo de 20193, iii) los lineamientos dados por la CNSC® y iv) su propio
concepta juridico® en el que ya habia indicado que el acuerdo 542 de 2015 es
plename te valido por cuanto la entidad participo activamente en la
estructu clon y etapas del proceso de seleccion.

Notese que la entidad demandada utiliza un tema meramente formal, como lo es la
solicitud c§ una supuesta aclaracion que no alude al tema de firmas del Acuerdo
542 de 2015 que fue el motivo la suspension inicial y que ademas fue desistida,

como arg
un abuso

Finalmen{

imento para vulnerar derechos sustanciales, lo que claramente constituye
del derecho y conlleva la violacién de mis derechos fundamentales.
|

é recalco a su Despacho, que el empleo identificado con Codigo OPEC

Profesional Universitario Caédigo 219 Grado 1, el cual tengo derecho

El constifuyente de 1991 establecié en el Articulo 29'" de la Carta Politica el -
derecho gl debido proceso como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las
actuaciongs judiciales y administrativas al principio de legalidad, con la finalidad de

SCorte Constitugjonal C 268-2010

7 Sentencia C 1 3 del 8 de mayo de 2019

8 Auto del 07 dejimarzo de 2019

9 Publicacién p4gina web 15 de marzo de 2019

10 Resolucién Njmero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017

1 El debido progéso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se I imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la
ley permisiva o ,vorable aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona sg! presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de ufi abogado escogido por €I, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso plblico sin dilaciones
injustificadas; a|presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y-a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso.
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peten y protejan las garantias, derechos y formalidades propias de cada

juicio o procedimiento, luego al ser el concurso de méritos una secuencia de
actuaciones administrativas, es claro que debe desarrollarse a la luz de dicho

derecho f

estableciq;

indamental, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-682/16

“La Convocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el

proc
debi
reali

c‘onotlrso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y

,jdimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del
jo proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones
radas en el tramite del concurso por factores exégenos sean plenamente

pub citadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas
reglgs de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera

ad

Asi pues,

nistrativa.”

se tiene que el acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 contiene los

lineamien&ps, procedimientos y etapas a los que se deben someter los participantes

del concu

Con fund:
conforma
en period

so y las entidades pUblicas que lo convocan.

imento en lo anterior, el mencionado acuerdo regula lo relacionado con la
5idn, publicacion, firmeza de las listas de elegibles y los nombramientos
|

D de prueba, veamos:

ponde
confo
‘eraplegs

CULO 56, -CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. Ei Instituto: Colombiario: para-la

lon de la Educacién (ICFES) o la Universidad, institucién universitaria o institucion de edicacién

‘que-la CNSC contrate para ¢| efecto, consolldara los resultados publicados debidamente
dos por el valor de cada prueba dentro-del total del Concurso Abierto de Méritos y.la CNSC.
ara, en esticto orden de mérto, la listd de elegibles para proveer |as vacahtes definitivas dé los:
. objeto de'la Convocatoria.

ULO 58°. PUBLICAGION DE LISTAS DE ELEGIBLES. A partir de_ la-fecha que disponga la:

S se publlcarén oficialmente los. actos adminlstratives. que adoptan: |as. listas de- elegibles de los;
] l_s convocados para la Secretarla Distrital de Hacisnda: — SDH, a iravés de la pagina.

g, dov,co, en el-link "Convicatoria No. 328 de 2015 - SDH".
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LO 61°, FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES, Una vez en firme las listas de elegibles,
> remitira a l4 Secretaria Distrital de Hacienda « SDH, los Actos Administrativos por medio de los:
e adoptan y conforman las listas de elegibles para los diferentes empleos: convocados y los:

cuales
‘publicar4 en la pagina Web www.cnsc:qov.co, en ellink “Convocaloria.No. 328 de 2015 - SDH', la cual

Econstlt eel medro oficial de publicacion para lodos los efeclos legales.

‘La firméza de la:listas de elegibles se produce, cuando vencidos jos:cinco (5) dias habiles sigulentes a.
su ‘publicacidr enla pagina Web www WWw.cnsc.oov.co; en &l link "Convacatorla No..328 de 2015 - SDH’, no
e hayd, recibido’ reclamacion alguna ni solicitud de exclusion de la misma, en consonaricia ¢on lo.
Ipnews ‘'en el articulo 80 del presente Acuerdo, -0 cuando las. reclamaciones- interpuestas en témilnos:
hayan do resuslias. y la.decisién adoptada se encuenire gjecutorlada,

iPARA, RAFO: Las listas de elegibles solo se'utilizarén para proveer los empleos reportados en la OPEC
de astal Convocatoria, con fundamento en lo safialado en el Decreto 1083 da 2015, mientras: ésle 'sg,
encue e vigente.

(...)

ARTIC LO &4°. PERIODO DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS. Una vez publicados los actos
administrativos que contienen las respectivas listas de elegibles debidamente ejecutoriadas y cumplidos
los req isitos para la. vinculacidn y toma de posasion en el empleo, previstos en las normas [égales y
reglamgntarias que se expidan para el efecto, |a Sacretaria Distrital de Hacienda ~ SDH tendra diz (10)
dias ha

blles. para producir el acto admmlslrahvo da nombramiento en perioda de prueba, que tendré Una.

duracidh de seis (6) meses.

De las no

mas transcritas se colige que una vez la lista de elegible se encuentre en

firme, coippete al Representante Legal de la entidad o quien haga sus veces,

proferir de

en period
lista.

Pese a
Distrital
Resoluci
de elegib
No.2131

ntro de los diez (10) dias habiles el acto administrativo de nombramiento
o0 de prueba de la persona que ocupo el primer puesto en la respectiva

\

ue la norma es clara y no admite interpretacion alguna, la Secretaria
e Hacienda ha obstaculizado el procedimiento, pues notese que la
n No. CNSC —-20192130021915, por medio de la cual se conform¢ la lista
s para proveer una vacante del cargo identificado con el Cédigo OPEC
3, Profesional Universitario, Codigo 219, Grado 1, del Sistema General

de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través de la

convocat
del Banc
firmeza e

Es claro
nombram
habiles s
presente
dicho tér

Asi las cc
situacién

ria 328 de 2015, fue proferida el 04/ 04/2019, publicada en el Sistema
> Nacional de Listas de Elegibles de la CNSC el 05/04/ 2019 y cobro
22/04/2019 , tal como se acredito en apartes supra de este escrito.

a la luz de la normatividad aplicable, que el acto administrativo de
ento en periodo de prueba debié ser proferido dentro de los 10 dias
Quientes al 22/04/2019, no obstante, a la fecha de interposiciéon de la
accion constitucional la Secretaria Distrital de Hacienda ha incumplido
nino legal.

*sas, se encuentra probada la trasgresién a mi derecho al debido proceso,

que en todo caso resulta desmedida y desproporcionada si se tiene en
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cuenta qJ;e han trascurrido aproximadamente tres meses desde que la
administraciéon tenia la obligacion de proferir el acto administrativo de
nombramignto.

4. PRECEDENTES QUE ORDENAN LA PROTECCION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LA CONVOCATORIA 328 DE 2015.

proferido bentro de las acciones de tutela 2019-178 y 2019-228, respectivamente,
concedierpn el amparo a los derechos fundamentales de dos participantes del
concurso {ie méritos 328 de 2015 SDH, los cuales comparten exactamente los
mismos slipuestos de hecho, en relacién con el desarrollo de la convocatoria, y de
derecho de mi caso particular.
| .

Enelpro s0 2019-228, el Despacho se pronuncio en los siguientes términos frente
a laresp f‘asta dada por la Secretaria de Hacienda, la cual seguramente reiterara
en la presente accion:

Los Juzg% jos Catorce (14) y Veintiuno (21) Administrativos de Bogota, en los fallos

,fde observar a través de los oficios 2019EE45215 del 28 de marzo de
2019 y 2019EE109482 del 29 de mayo de 2019, segun los cuales la
Se l’retaria Distrital de Hacienda comunica a la Comisién Nacional del
Segvicio Civil que no ha cobrado ejecutoria el levantamiento de la medida de
suspension provisional (folios 50,51 y 70).

|
Frente a la oposicion que hace la Secretaria Distrital de Hacienda en el
sentido de sefialar que la aludida lista de elegibles no se encuentra en firme,
de %cuerdo a los precitados oficios e incluso como también lo manifesté en

esle juicio, el Despacho diré lo siguiente:
Si bien es cierto, el auto del 7 de marzo de 2019 por medio del cual el
Cansejo de Estado revocé la medida cautelar de suspension de la

CéJbvocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), presenta una solicitud de
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aclaracion o correccién de la providencia, el articulo 285 del CGP dispone

que dicha solicitud no tiene como propésito modificar la decision, puesta para

ella| estan los recursos de ley, que valga decir, no ejercio la Secretaria

Dis

rital (sic) la decision.

En

efecto el articulo 285 del CGP parte de que las providencias “no es

revbcable ni reformable por el juez que la pronuncié”, y en tal virtud, la

S

ac

aracion opera respecto de “conceptos o frases que ofrezcan verdadero

(- ” -, . - - rd 3
motivo de duda” y la correccion prevista en el siquiente articulo 286 se aplica

al’

| . 7 g ” [ . e
orror puramente aritmético” o “error o cambio de palabras o alteracion de

eslas”.
[

Asi
ele

de!

se
de

prug

ac
tra

Por su p:
Administr;
consider:

«En el pr
obrantes
de la lista
Almanzar,

fevocato

aclaraci
se prete

las cosas, y en vista que la Gltima comunicacion de firmeza de la lista de
jibles se realizé por medio del Oficio 20192130251391 del 22 de mayo
019, el Despacho considera que la Secretaria Distrital de Hacienda no
uede abstener de avanzar a la siguiente etapa de la Convocatoria 328
015- OPEC- 213063, esto es, el nombramiento del actor en periodo de
ba, pues vulnera los derechos constitucionales y fundamentales de
jeso a cargos publicos y al debido proceso en armonia con el derecho al
Dajo y a la igualdad, invocados por el actor” (Subrayado fuera de texto).

1
|
|

|
|frte, en la tutela Radicado No. 2019-178, el Juzgado Catorce (14) oral
alltivo de Bogota, ampard los derechos fundamentales del tutelante al
rque:

{
sente asunto, de acuerdo con la jurispiudencia citada en precedencia y las pruebas
; el proceso, en la actualidad no existe ninguna orden judicial que impida Ia ejecucion
ge elegibles del cargo para el que corncursé el accionante Elber Aliio Dominguez
puesto que el Consejo de Estado en el auto de 7 de marzo de 2019, dejé claro la

ria del auto de 29 de marzo de 201 7, mediante el cual se dispuso la medida cautelar

n ésta no impide seguir con las actuaciones que desbordan ef objeto de nulidad gue
de con la demanda.

de suw(Hnsién provisional de la convocatoria 328 de 2015 y que si bien hubo solicitud de

i

Dicha poétura fue acogida en sede de apelacion por el Tribunal Administrativo de

Cundinar

1]'arca en providencia de fecha 26 de junio de 2019, en la que resalto:




-
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Es pertiEente indicar que el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que |as decisiones

relacionadas con el levantamiento, la modificacion o revocatoria de las medidas cautelares no

seran susgeptibles de recurso alguno, por lo que es valido afirmar que el auto antes
mencionada goza de firmeza.

Asi las [cosas, se tiene que el sefior Elber Alirio Dominguez Almanzar se inscribié en el
proceso d@‘?selecci()n para el empleo de profesional universitario, codigo 219, grado 18 de |a
Secretaria Distrital de Hacienda dentro de la Convocatoria 328 de 2015, luego de superar las

etapas de “c_oncurso referidas a convocatoria y divulgacion, inscripcion, verificacion de los

requisitos minios y aplicacién de las pruebas, ocupo el primer lugar en la lista de elegibles

) en Ia Resolucion CNSC 20192130016595 de 18 de marzo de 2018.

sonformad

Adicionalimente en sentencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve
(2019), ellJuzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de
Bogota, apalizo lo referente a la ejecutoria del auto del 7 de marzo de 2019 en los
siguiente%i términos:

labida cpnsideracion de lo alegado por la parte accionada. ¢s neeesario precisar que

si bien cxiste solicitud de aclaracion o correccion del auto del 07 de marzo de 2019.

la cual cgbe resaltar fue posteriormente desistida. el auto en cucstion ya se encuentra

en firmeliesto en consideracion a lo establecido en ¢l inciso 3 del articulo 302 del
Codigo (henceral del Proceso. ¢l cual consagra:

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Las providencias proferidus en andiencia

adgprtivren ejecutoria una ves notificadas, cuando no sean impugnadas o no
.,

U Ir'ecrsos.

‘o obstante.  cuundo  se pida aclaracion o complementacion de  una
prl:jridwu'iu. solo quedurd ¢jecutariada una vez resuelta la solicitud,
4

F quie sedan proferidus por fuera de audiencia gredan ejecutoriadas 1res (3
dills despids de notiticadas, cuundo carecen de recursos o han vencido los
16hminos sin_huberse interpuesto los _recursos _gyue fiwren procedentes, o
mda queda ejecutoriuda lu providencia que resuelva los interpuesios.
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Respecto ¢
dos hipot
audicncial
antcriorm
de audicng
ocupa nos
del auto d
Ve que S
levanta m
lo estable
S0N SUSCE

Ard

NUN

fort

L
tibles de recurso alguno.

rulo 236, Recursos. El auto que decrete una medida cautelar serd
eptible del recurso de apelacion o del de stiplica, segin el cuso. Loy

rccqrxa.\' ye concederdn en el efecto devolutive y deberdn ser resucltos en un

yino mdaximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadys _con el levantamiento, _la_modificacion o

bevocatoria de lus medidas cantelares_na_serdan_suseeptibley de recurso
alruno.

En gracia
0 COITeCC

Articulo 246, Stplica. El recurso de siplica procede contra los autos que por
vie naturaleza seriun apelables. dictados por el Magistrado Ponente en el curso
e la segunda o tinica instancia o dwranic el (ramite e la apelacion de un
auto, También procede contra el anto gue rechaza o declara desieria lu
upelucion o el recurso extraordinario,

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
hotificacion del auto, en escrito dirigido o la Sala de que forma parte ol
poneate, con expresion de las razones en que se funda.

El escrito se agregard al expediente y se mantendra en o Secretaria por dos
121 dias a disposicion de la parte contraria; vencido el iraslado. el Secretario
pasard ef expediente al Despacho del Magistrado que sigue en furno al gue
dlicto lu providencia, quien serd ef ponente pura resolverlo ante la Sula.
seccion o subseccion. Contra lo decidido ne procederd recurso alguno.

¢ la norma en cuestion. es preciso aclarar que el articulo hace referencia a
isis diferentes: la primera. referente a las providencias proferidas en
a las cuales Te son aplicables lo establecido en el inciso 1y 2 del articulo
nte referido y la segunda respeeto de la providencias proferidas por fuera
ia respecto de las cuales versa el inciso 3. Es claro que en cl caso que nos
encontramos frente a la scgunda hipatesis. razon por la cual la ¢jecutoria
[ 7 de marzo del 2019 se dio tres dias despuds de notificado ¢l mismo. toda
profirié por fuera de audiencia y habida consideracion de que ¢l auto que
hdidas cautelares y el auto que resuelve el recurso de saplica. ¢n virtud de
ido en ¢! L parte final de los articulos 236 v 246 de la ley 1437 de 2011.no

de discusion. ¢s oportuno sedalar gque en virtud de la solicitud de aclaracion
on de la providencia, los articulos 285 v 286 del Cadigo General del Proceso
disponeny):

27
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ARTICU LO 285. ACLARACION., [.a seniencia no es revocable ni reformable

por el ji

w= que la promincio, Sin embargo. podra ser aclurada, de oficio o

solicitudide parte. ciando contenga conceptos o frases quie ofrezcan verdadero
motivo dp dude, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva de lu

semtencid o influyan en ella.

|

En lus mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. Lu acluracion
procedent de oficio o a peticion de parte formulada dentro del 1érmino de

¢fecuton

il de la providencia,

La provilencia que resuchva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro <qu su ejeculoriu podran interponerse los gque procedun contra fa

provider

via objeto de aclaracion,

ARTICL jLO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS.|: Todu providencia en que se huva incurrido en error puramente
aritmétign puede ser corregida por el juez que la dictd en cualyuier tiempo., de

ofivio o

an solicitud de parte. mediante aulo.

Si la corgeccion se hiciere luego de terminado of proceso. el auio se notificard

Por avisq.

Lo dispt es(o en los incisos anteriores se up/uu u los casox de error por

omision

o cambio de pulabras o alteracion de estas. siempre que estén

“comenidys en lu parte resolutiva o influyan en elly.

Asi pu

|

gs. la aclaracion opera respecto de conceptos o frases que ofrezcan verdadero

motivo ,‘dc duda y la correccion aplica al crror puramente aritmético o error por

omisio
solicit
auto ¢

Por lo

ejecutlqr

L0 cambio de palabras o alteracion de estas. ¢s por ello que en virtud de dicha

J1. Ia cual cabe reiterar fue desistida. no se modificaria la decision de fondo del
!cucsli(m.

interior. ¥ dado que sobre las actuaciones posteriores a la lista de clegibles.,

igla mediante resolucion No. CNSC 20192130016695 del 18 de marzo de 2019

1dquirio firmeza el 08 de abril de 2019. no recae ninguna causal de perdida de
ja que justifique el someter a la accionante a aplazamicntos inciertos que

puedan| conllwar a la vulneracion de sus derechos fundamentales.

Asi. la
acto ac
LILI

219. ¢
asistirl

SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA dcbe emitir
mlmslrdmfo de nombramicento en periodo de prucba de la seitora CLAUDIA

A QUIJANO MARTINEZ cn ¢l cargo de Profesional Universitario Codigo
rado 18, de [a SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA. ¢llo por
| el derecho a ser nombrada ¢n razon a lo expuesto,
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queda claro que el auto proferido el 07 de marzo de 2019, a la fecha se
en firme y debidamente ejecutoriado, por tanto, no existe impedimento
a SDH profiera mi acto administrativo de nombramiento en periodo de
1 el cargo identificado con el cédigo OPEC N° 213113 denominado
ll Universitario, Codigo 219, Grado 1, de conformidad con lo dispuesto en
uon No. 20192130021915.

das providencias judiciales seran aportadas como pruebas)

!LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE, CONFIANZA

LE

GITIMA y TRABAJO.

La Corte

y confianz

El n

exi

lap
auft
pre
ma
ser
dis
cu.
ma
Suj
con
vol
misr

igug

de I;

()]

nEn
evo

|
Constitucional en sentencia C-131/04, precisé los conceptos de buena fe
a legitima indicando:

J

nencionado principio es entendido, en términos amplios, como una
2ncia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que oforga
labra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las
idades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se
Iime, y constituye un soporte esencial del sistema juridico, de igual
ora, cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe
;nterpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las
)siciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
'I/m/ento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido
‘congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los
0s intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la
anza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de
tad surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los
nos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. De
manera, la buena fe- orienta el ejercicio de las facultades discrecionales
3 administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.

I
|

esencia, la_confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
Licionar en un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar.

Par:
exp

)y Miiller, este vocablo significa, en términos muy generales, que ciertas
sctativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un

dete

jurid

fminado comportamiento en relacién con otro, o ante la comunidad
ica en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se




30

trata|de autoridades publicas, consiste en que la obligacion para las mismas
de pr"eservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los
parti ]ulares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo
intergs publico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
ser jrotegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autofidades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicion
1 ‘ca es susceptible de ser modificada por la Administracién, es decir, se
de una mera expectativa en que una determinada situacién de hecho o
aCIOn juridica no seran modificadas intempestivamente De alli que el
o se encuentre, en estos casos, ante la obligacién de proporcionarle al
ado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
cién-(Subrayado fuera de texto)

Asi mism‘ la clspide constitucional en sentencia de unificacién SU, analiz6 la
calidad del derecho que adquieren las personas que conforman una lista de
elegibles gn firme, indicando:

t

“La ’ listas de elegibles son actos administrativos de contenido
particular y concreto. Deben respetarse derechos adquiridos.

Las ljistas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados
con |pcasién de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso,
son |inmodificables una vez han sido publicadas y se encuentran en firme,
salv:f expresas excepciones legales. Es asi como la Sentencia T-455 de 2000
sefiglo que_aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos
no ¢uenta con una simple expectativa de ser nombrado, sino que en
. realidad es_titular_de un_derecho_adquirido. Al respecto, indicé la
Cory Ji’oracién:
.

“Col ;sagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las
aut Iridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual
se

resume en todas las gestiones que se adelanten ante ellas.

Se jntiende que cuando una entidad publica efectiia una convocatoria para
pro éer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente
exisfe el cargo y carece de toda razonabilidad someter a un particular
intefesado en el mismo a las pruebas, exdmenes y entrevistas que pueden
resijltar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el proceso
adefantado y sus resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento.
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bnsecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio
la entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo
petivo, designando para el efecto a quien ocup6 el primer lugar y, por sus

méritos, se ha hecho acreedor a ocupario.

Parg
una
doc
safi

Dicha pos
del proce;

“las

|Ia Corte es indudable que quien respondié a una convocatoria hecha por
‘entidad puablica, presenté los examenes, pruebas, entrevistas,
I!nentacién exigida y ademas, practicados aquéllos los supero
factoriamente y ocup6 el primer lugar en una lista de elegibles, tiene,
II virtud y por mandato constitucional, no una mera expectativa sino
yerdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo

aspondiente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

tura fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro
0 radicado 25000-23-15-000-2011-01935-01, en la que concluyé:
|

)istas de elegibles que se conforman lueqo de haberse agotado Ia

tota

idad de etapas del concurso, una vez se encuentran en firme, son

inm

vdificables y, por ende, quien ocupa el primer lugar de la lista, tiene

ya no una mera expectativa, sino un derecho adquirido a ser nombrado

en él cargo para el cual concurso, superando con éxito las pruebas de

En mi ca
quedo eje:

Ec:on ”

‘ .
50 particular esta plenamente probado que el 22/0472019, dia en que
cutoriada la Resolucién No. 20192130021915 adquiri el derecho a ser

nombradﬂi en periodo de prueba en el cargo identificado con el cédigo OPEC N°

213113 d
General ¢
se pueda

enomlnado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 1. del Sistema
e Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda, sin que dicho derecho
]desconocer bajo ningun argumento, menos aun arguyendo que el Auto

del 7 de
de aclarat
mera exp

juridica !
es sin excepcion..

autoridad

Por lo

proteccion

impedime

1arzo de 2019 no ha adquirido fuerza ejecutoria a partir de una solicitud
|on que fue desistida, de manera que a la fecha no tengo tan solo una
sctativa sobre el proceso, sino un derecho consolidado que nacié a la vida
cuyo reconocimiento y protéccion son obligatorios para todas las

teriormente expuesto, respetuosamente solicito a su Despacho la
de mis derechos fundamentalés invocados, por cuanto no existe ningin
nto o fundamento juridico que justifigue o valide la omision de la
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Secretarial Distrital de Hacienda, al no proferir el acto administrativo de
nombramigento en periodo de prueba.

6. DE|LA EJECUTORIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La CNSC [en respuesta de la tutela interpuesta con ocasion de la convocatoria 328
de 2015, por hechos y fundamentos de derecho idénticos al caso ahora estudiado,
analizd el|tema de la ejecutoria del auto que levanto la supresion del concurso,

indicando||

El t,emz#g de fondo de la medida cautelar: La ejecutoria- de auto que decreta la
medidd cautelar y la obligatoriedad de esa decision judicial.

A lo largo del CPACA se menciona la firmeza y ejecutoria de las providencias sin que
se cuerle con disposilivo que fije el alcance o concepto exacto de la figura?, asi las
cosas 3| tratarse de asunto referenle a la suspension provisional, es necesario remitirse
alas normas propias de la medida cautelar, como el articulo 236 inciso tltimo, de cuyo
texto-se|evidencia la necesaria inmediatez en su aplicacién. En efecto, en su literalidad,
indica “las decisiones relacionadas con el levantamiénto, la modificacién o revocaloria
de las nedidas caulelares no seran susceptibles de recurso alguno”, pues esa
gjecucign sin tardanza resulta compatible con la naturaleza agil, pronta y eficaz del
procesq ‘electoral. '
Pues bif:\, desde la teoria, la ejecutoria, como figura procesal, es entendida 0 asociada
con la firmeza de la decision del juez, que imposibilita su discusién mediante los medios
de impugnacion.previstos en los distintos ordenamientos procesales.

Como $e lee de las generalidades de las normas procesales, la ejecutoria, parte y
depend'e. de varios factores, el primero y mas importante, el de fa notificacién de la
providehcia; el sequndo, de si la providencia es impugnable o no, pues ambos
factoreg marcan desde el punto del plazo o el térming, en qué momento, por regla
genera{cobraré firmeza. Por ello, se dice que la providencia queda ejecutoriada, de

inmediato cuando la providencia no requiere notificacion, como en el caso de los autos
de cumplase; cuando requiriendo notificacion, carece de recursos -al dia siguiente de
ésta-, g leniéndolos fueron decididos por el juez o no presentados por el interesado”
(negritay subrayado del original).

En conseguencia, solicito amablemente al sefior juez tener en cuenta dicho analisis
ysedea *:ance al mismo en la presente accion constitucional.

PRUEBAS

Con el ohjeto de dar certidumbre al Sefior Juez de Tutela respecto de la situacion
factica, sglicito que se tenga en cuenta las siguientes:

1. Copia de la Resolucion No. CNSC 20192130021915 del 04/04/ de 2019 “Por
medio de la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (01)




va
dehominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 1 del Sistema
General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda oferfado a fravés
de|la Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH”

v2. CCﬂpia de la Constancia de firmeza de la Resolucion: No. CNSC

20
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rante del empleo de carrera identificado con el cédigo OPEC No. 213113,

192130021915 del 04/04/ de 2019, publicada por la CNCS en el Sistema
nco Nacional de Listas de Elegibles.

\/\{. Cdgpia del Oficio Radicado 20192130259851 del 27/05/2019, mediante el

d

4. C

e

de
Cq
de

9. Ct
0, Ce
1.Ac

v

ﬁ/2. Cq
el
\46. Cd

arrillo Arias ante el Consejo de Estado

C
h.C

aq
YS/. S¢
€
¢

d
16.5
B¢

A7. S
o

74

!

1l la CNSC comunicéd a la SDH, la firmeza de la lista de elegibles del
ipleo codigo OPEC No. 213113,

bia Derecho de peticion radicado N° 2019ER58448 de fecha 20/05/2019,
?2019, por la suscrita ante la Secretaria Distrital de Hacienda solicitando
e se proceda a efectuar el nombramiento respectivo.

pia Respuesta al Derecho de peticion Radicado N° 2019ER58448 del 10
5junio de 2019, proferida por la Secretaria Distrital de Hacienda.

cfj/Re*éolucién Numero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017

. Cq

1%0010325000201601189 00, por medio del cual se decreta la suspension
(

bia del Auto del 29 de marzo de 2017 proferido dentro del expediente

I:concurso con ocasion de la firma

’pia del Auto de fecha 07 de marzo de 2019, proferido dentro del
pediente 11001-03-25-000-2016-01189-00, por medio del cual Consejo
! Estado que revocé la medida de suspensién provisional de la
)nvocatoria 328 de 2015 en relacion con las OPEC que no fueron objeto
prueba de entrevista. '

pia del Acta de la audiencia del 15 mayo de 2019.

pia de Video record de la audiencia del 15 mayo de 2019.

uerdo No. 542 del 2 de julio de 2015

pia Solicitud de aclaracion radicada por Elsa Bibiana Carrillo Arias ante
Consejo de Estado 4

ppia Desistimiento de la solicitud de aclaracién radicada por Elsa Bibiana

ppia Resolucion Nimero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017

expedida por la SDH, mediante la cual esa entidad convalidé las

tuaciones surtidas para adelantar la convocatoria 328 de 2015.

entencia de tutela proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo
Bogota, dentro del expediente 2019-228.

ntencia de tutela proferida por él Juzgado Catorce (14) Administrativo de
igoté dentro del expediente Radicado No. 2019-178.

entencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

r medio de la cual confirma decisiéon adoptada por el Juzgado Catorce




(14
20
8.5
e

19.Cq
co

20.LdF

pr
y1
De

Los docu

Dag
- Ca

El Articul

de tutela):

“2.
orge
con

34

1) Administrativo de Bogota dehtro del expediente Radicado No.
19-178. o
ntencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019) por

4uzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de

Bagota, dentro del expediente 2019 — 00188.

ntrato de prestacion de servicios profesionales No. 017 de 2019, suscrito
n el Municipio de Combita.

demas providencias judiciales proferidas dentro del tramite de los
cesos de Nulidad Simple No. 11001032500020160098800
10010325000201601189 00, pueden ser Consultados por su digno
:'spacho en los siguientes links:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/consuItaprocesos/ConsultaJusticias
21 .aspx?Entryld=Gj4hJC%2fczCn75T9%2f6z1uglL Sdq%2fs %3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/consuItaprocesos/ConsultaJusticias
21 .aspx?Entryld=Gj4hJC%2fczCn75T9%2f6z1ugL.Sdq%2fs %3d

!
nentos relacionados de adjuntan en un CD de datos.

ANEXOS

cumentos sefalados en el acapite de pruebas.
k)ia para el traslado, junto con sus respectivos anexos.

|
1

COMPETENCIA Y SOLICITUD DE REMISION.

|
» 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 establece: “Reparto de la accién

1

Jas acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
nismo o entidad publica del orden nacional seréan repartidas, para su
bcimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria.”

Por ende!
accion.

su Despacho es competente para asumir el conocimiento de la presente
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arto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan
roteccién de los mismos derechos fundamentales, presuntamente
yazados o vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una
ridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho judicial

que,| segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el

con

dcimiento de la primera de ellas.

A ditho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
postsfrioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

1
. Pargital fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accion
debgran indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la
existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su

contra por la misma accién u omision, en los términos del presente articulo,

sef
de
con

Si su di

respetuo
Juzgado
conocimi

del Servig

alando el despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio
que el accionante o el juez previamente hayan podido indicar o tener
nicimiento de esa situacion.”

no despacho lo considera procedente y procesalmente pertinente,
amente solicito que la presente accidén constitucional sea remitida al
Catorce (14) Administrativo Oral de Bogota, ente judicial que asumié el
:nto y decidi6é la tutela Radicado No.11001-3335-014-2019-00178-00,
ELBER ALIRIO DOMINGUEZ ALAMNZAR, adelantada en contra de la
Distrital de Hacienda de Bogota, entidad Vinculada: Comisién Nacional
io Civil, por hechos y derechos fundamentales idénticos a los que en esta

‘ oportunidad invoco.

La anterigr solicitud la impetro, con fundamento en el analisis efectuado por la Corte
Constitugjonal en Auto 750 de 2018, en el que concluyé que en casos en los que
se interpgnen tutelas de forma masiva y que tengan identidad de objeto, de causa

y de acci
la primer:

pnado, seran tramitadas por el juez que hubiese asumié conocimiento de
a de ellas, lo anterior en garantia del derecho a la igualdad y la seguridad

juridica, yeamos: ©

“Esta Corte en interpretacién del Decrefo 1834 de 2015 ha precisado (i) que

laig éntidad del objeto supone la equivalencia en el “contenido iusfundamental

sobte el cual principalmente recae el hecho vulnerador o amenazante de los
derd¢chos fundamentales que se reclaman, lo que esencialmente se vulnera o
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naza.”Mientras que (ii) la identidad de causa se refiere a que las acciones
tela que se pretendan acumular tengan un “mismo y Unico interés, cuyo
0 conduzca a la proteccion de iguales derechos fundamentales”

|
ese sentido, se ha determinado que no todas las acciones de tutela
len ser acumuladas bajo un mismo proceso, dado que es necesario que

umplan las siguientes caracteristicas: “(i) tengan identidad de hechos

pntadas por diferentes accionantes; y (iv) que estén dirigidas en contra
mismo sujeto pasivo, o que claramente se infiera que coinciden las
ridades generadoras de la amenaza o vulneracion de Ios derechos
amentales cuya proteccion se reclama.”[14]

mismo, esta Corporacion de una lectura detenida ha inferido que: “(i) en
ora medida la oficina de reparfo es la encargada de realizar la
nulacion de los procesos de tutela que tengan las caracteristicas descritas

n norma sefialada; (i) en caso de que la oficina de reparfo hubiere
tido a ofro despacho la accion de tutela y la entidad demandada en la
2stacion, informe la existencia de procesos identicos que se encuentren
urso o que se hubieren surtido, debera proceder a la remision del
diente al juez que avocé su conocimiento en primer lugar, para que sea
Jo de forma homogénea al primero; (iii) si no se hubiere advertido por

> del accionado o de la oficina de reparto la existencia de otros procesos
utela por los mismos hechos (acciones u omisiones), el juez de manera

oﬁc:fsa, podra remitirlo al despacho que hubiere conocido por primera vez el

no asunto; y (iv) el accionante también puede informarle al despacho
e la existencia de procesos idénticos, cuando hubiere tenido conocimiento
nismo."[15]

r tanto, una aplicacion del Decreto 1834 de 2015 por fuera de los
lestos normativos de identidad de causa, objeto y sujeto pasivo de cada
be las demandas, conduciria a un efecto que desnaturalizaria la regla de

conipetencia a prevencion, cuya preservacion le compete a todos los jueces

det

tela.

En cons‘ﬁfuencia, de lo anterior;previo a la admision de la presente tutela, solicito

al sefior j

ez dar viabilidad a la presente peticidn.
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MANIFESTACION BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO

avedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de

tutela par? proteger los mismos hechos y derechos de la presente.

ACCIONA

NOTIFICACIONES

\NTE:

Autorizo z;I despacho para que todas las notificaciones se surtan a traves del correo

electrénic
Teléfono:

D san_nd92@hotmail.com
3143706938.

SECRET
Carrera 3

ACCIONADA:
|

jRiA DISTRITAL DE HACIENDA
No. 25 — 90 Bogota D.C

Correo electronico: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

ENTIDAL

|
ES VINCULADAS:

COMISIQN NACIONAL DE SERVICIO CIVIL

Direccidn

‘Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Bogota D.C

Correo elgctronico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

%Ié NOVOA DUENAS

619617




