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Señor n. ) i{Tl r:r1:.f":/'l.•¡·,JJ i~, 

JUEZ AD· 1N1STRAT1v d~UtrReüiTor~. 
Reparto· · 

E. S. 

IÓN DE TUTELA 

D. 

ACCION . TE: SANDRA LISETTE NOVOA DUEÑAS 
ACCION , A: SECRETARÍA DISTRITAL DE HACIENDA- SDH 
VINCULA A: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

1 

SANDRA LISETTE NOVOA DUEÑAS Identificada con cedula de ciudadanía No. 
1 

1.049.61 617 de Tunja, por medio del presente escrito interpongo Acción de Tutela 
en contr : de la SECRETARÍA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTÁ, 
represent ,da legalmente por Beatriz Elena Arbeláez Martínez o quien haga sus 
veces, po ! violación de mis derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, 
acceso a :cargos públicos en virtud del mérito y los principios de confianza 
legítima ¡ buena fe, con fundamento en los siguientes, 

HECHOS: 

Para mej .r comprensión y entendimiento del Despacho, los hechos de la presente 
tutela se ~sarrollarán en cuatro acápites, a saber: a) Recuento de las actuaciones 
procesal , surtidas con ocasión de los procesos de simple nulid~d, adelantados en 
contra d :la Convocatoria 328 de 2015; b) De la estructuración del proceso de 
selección ; c) De la actuación de la Comisión Nacional del Servicio Civil en 
cumplimi nto a la orden judicial proferida en auto del 7 de marzo de 2019, por medio 
del cual , , Consejo de Estado revocó la suspensión del concurso y ordenó seguir 
adelante 'on las etapas del proceso de selección y d) De la actuación adelantada 
por la su .crita ante la SDH y la renuencia de la entidad para proferir el acto de 
nombram ento, veamos: 

a) R cuento de las actuaciones rocesales surtidas con ocasión de los 

1. 

le nulidad adelantados en contra de la Convocatoria 

diante Acuerdo No.542 del 2 de julio de 2015, la Comisión Nacional del 
icio Civil, convocó a concurso abierto de méritos para proveer 



-
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2 

def · itivamente los empleos vacantes de la planta de personal del sistema 
de barrera administrativa de la Secretara Distrital de Hacienda de Bogotá. 
(se adjunta como prueba) 

2. Du 1nte el lapso comprendido entre los años 2015 a 2017, la Comisión 
1 

Na ional del Servicio Civil en coordinación con la Secretaria Distrital de 
Ha ,1ienda de Bogotá, desarrollaron cada una de las etapas del proceso de 
sel 

1

cción, previstas en el artículo 31 de la Ley 909 de 2004. 
1 

3. Pa '.icipé.en la convocatoria señalada, dentro de la cual me inscribí en debida 
for : a, acredité los requisitos mínimos, aprobé cada una de las etapas de 
sel 1cción, y actualmente ocupo el primer lugar de la lista de elegibles 

1 

co tenida en la Resolución No. CNSC - 20192130021915 del 04/04/2019 
pa a proveer el empleo identificado con el Código OPEC No.213113, 

1 

Pr 
1
fesional Universitario, Código 219, Grado 17, del Sistema General 
1 

de . arrera de la Secretaria de Hacienda de Bogotá (se anexa como prueba 
la 1tada Resolución) 

1 

1 

4. El ía 7 de febrero de 2017, la Comisión Nacional del Servicio Civil a través 
de ' u página web, informó a los participantes, que a partir del día jueves 08 

1 . 

de febrero de 2017, iniciaría la publicación de las Listas de Elegibles para 
lo empleos correspondientes al nivel asistencial de la Convocatoria No. 328 
de [2015 SDH y que paulatinamente se irían publicando las Listas de 
El gibles para los empleos correspondientes al nivel técnico y profesional. 

' 
i 

5. Lu 'go de la publicación de los resultados consolidados y surtidas todas las 
1 

et pas y tiempos de reclamación, los provisionales de la SDH que 
pa 'iciparon en el concurso y no aprobaron las pruebas, procedieron a 
int 1rponer múltiples demandas de nulidad, contra la convocatoria 328 para 
ev ar su desvinculación con ocasión del nombramiento de los elegibles. 

1 

6. La !primera de dichas demandas fue radicada por Clara Cecilia López 
B iragán (Funcionaria nombrada en provisionalidad en la SDH)1, expediente 
N ! 11001032500020160118900, No. Interno 5266-2016, cuyo cargo único 
se centraba en determinar que el Acuerdo 542 de 2015, estaba viciado de 
nu ¡dad por carecer de la firma del Secretario de Hacienda y solo estar 
su 'crita por el director de la CNSC. 

1 De acuerd,; con la información publicada en el aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar 
consultas e información de servidores públicos, empleados y contratistas del estado. 
(http://www. Ígep.gov.co/directo'rio) 

' 



-

-

3 

A s vez la accionante solicitó la suspensión provisional de la convocatoria 
32 1 de 2015, la cual fue decretada por el Consejo de Estado en auto del 
vei tinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017). (se adjunta como 
pru 

1

ba) 

1 

7. En ;el referido auto, el Consejo Estado, Sección Segunda, Consejera 
Po 1ente SANDRA LISSET IBARRA VÉLEZ dispuso entre otros: 

1 

'."PRIMERO. - ORDENAR a la Comisión Nacional del Servicio Civil, como 
' 
'medida cautelar, suspender la actuación administrativa que se encuentra 
!adelantando con ocasión del concursa de méritos abierta par la 
Convocatoria 328 de 2015 (Acuerda 542 de 2015), y en consecuencia, 
1 

[abstenerse de continuar can la etapa de elaboración y publicación de 
1istas de elegibles, hasta que se profiera la decisión de fonda en el 
presente asunta. 
1 
1 

1 
EGUNDO. - ORDENAR a la Secretaría Distrita/ de Hacienda de Bogotá, 

evisar junta can la Comisión Nacional del Servicia Civil, la actuación 
1

dministrativa adelantada par esta última en el marca de la Convocatoria 
;28 de 2015, y can fundamenta en ella, proceda a provocar acta 
;dministrativa debidamente motivada en el que resuelva: 

Si avala o desaprueba todas y cada una de las aspectos de la 
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas están contenidas en el 
Acuerda 542 _de la misma anualidad, especialmente las 
relacionadas can las requisitas y funciones de las empleos 
ofertados, así como /a correspondencia entre estas y /os ejes 
temáticas de las pruebas practicadas a /os concursantes; y 

ii) Si dicha entidad tiene la voluntad de adherirse al contenida de la 
resuelta en el Acuerda 542 de 2015 que contiene las reglas del 
concursa pública de méritas, y en consecuencia, suscribirse al 
misma." 

8. La segunda demanda fue presentada por Gustavo Adolfo Briceño Patarroyo 
(F hcionario nombrado en provisionalidad en la SDH)2, correspondiéndole 

i 

2 De acuerd,; con la información publicada en el aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar 
consultas , e información de servidores públicos, empleados y contratistas del estado. 
(http://www. jgep.gov.co/directorio) 



-

4 

el r dicado No. 11001032500020160098800, No. Interno 4469-2016, quien 
pre 1'entó dos cargos como sustento de la solicitud de nulidad del Acuerdo 
54 1 de 2015, a saber: i) Que el Acuerdo no fue suscrito por el Secretario de 
Ha ienda sino solamente por el director de la CNSC, y ii) Que la convocatoria 
fue dividida en 4 grupos y solo para los empleos ofertados en los grupos I y 

1 

11, 'e les aplicaría, con carácter eliminatorio una prueba de entrevista 
ap ~ada en el examen de estrés de voz, la que a juicio del demandante 
de ~onoce los principios constitucionales de objetividad, imparcialidad y 
mé ito, porque en su criterio, la prueba de entrevista no puede tener carácter 
eli ~inatorio, sino clasificatorio. 

9. Co I o medida cautela~- el demandante solicitó la suspensión provisional de 
la .onvocatoria 328 de 2015 SDH, la cual fue resuelta por el Consejo de 
est 'do mediante auto del 17 de julio de 2017, en el cual se ordenó suspender 

1 . 

el :umeral 4.1.3 y el parágrafo 1 del artículo 4, el artículo 31 (parcial) y los 
art ulos 40, 41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, todos relativos 

1 

ex lusivamente a la prueba de entrevista, en los siguientes términos: 
1 

1 

,PRIMERO. - En lo que tiene que ver con las solicitudes de medida 
1autelar formuladas en los expedientes 5265-2016, 4770-2016, 4768-
016, 4777-2016 y 5268-2016, ESTÉSE A LO RESUELTO en el auto de 

1 

9 de marzo de 2017, que ordenó «a la Comisión Nacional del Servicio 
! 
, ivil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuación 
1 

dministrativa que se encuentra adelantando con ocasión del concurso de 
~ éritos abierto por la Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), 
; en consecuencia, abstenerse de continuar con la etapa de elaboración 
: publicación de listas de elegibles, hasta que se profiera la decisión de 
1 

rmdo en el presente asunto». 

1 

EGUNDO. - CONCEDER la solicitud de medida cautelar formulada en la 
1 

emanda presentada por el señor Gustavo Adolfo Briceño Patrarroyo, así 
1

omo en los expedientes 4476-2016, 4477-2016, 4440-2016, 4975-2016, 
1 

: 474-2016, 4623~2016, 4983-2016, 4475-2016, 4478-2016 y 4974-2016. 
· n consecuencia: 

' ' 

ERCERO. - DECRETAR la suspensión provisional de los efectos de los 
1

iguientes apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015, que regulan 
i . 

o relacionado con la rueba de entrevista en la Convocatoria 328 de 
· 015" (se adjunta como prueba) 
1 

1 
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1 

1 O. Me, 'iante Auto del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el 
De 1pacho se pronunció respecto de la solicitud de aclaración, corrección y 
adi hón de los autos del 29 de marzo de 2017 y 17 de julio de 2017, que 
de :etaron la suspensión de la convocatoria como medida cautelar en el 
pro ·eso de Nulidad Simple No. 11001032500020160098800, al que fueron 
ac ~ ulados 38 expedientes de la misma naturaleza, y concedió recurso de 

1 

sú ica inter uesto or la Comisión Nacional del Servicio Civil la Secretaria 
Dis f ital de Hacienda de Bo otá en los siguientes términos: 

1 

~RIMERO. - NEGAR la solicitud de aclaración, corrección y/o adición de 
los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, presentada por la CNSC 
y la SDH, de conformidad con las razones indicadas en la parte motiva 
:del presente proveído. 
1 

1 

[SEGUNDO. - CONCEDER el recurso de súplica interpuesto por la SDH 
y la CNSC contra /os autos del 29 de marza y 17 de julio de 2017, 
:mediante los cuales se accedió a decretar las medidas cautelares 
!solicitadas por los demandantes en el presente asunto, y en 
/consecuencia, por Secretaría d~ la Sección Segunda de esta 
'.Corporación, REMITIR el proceso de la referencia al Despacha del 
i Consejero correspondiente, de conformidad con /o dispuesto en el 
iartículo 246 del Código de Procedimiento Administrativa y de lo 
¡Contencioso Administrativo. (se adjunta como prueba) 
1 

11. La I Secretaria Distrital de Hacienda de Bogotá, en acatamiento al 
1 

re uerimiento hecho en auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil 
di ; isiete (2017), numeral segundo, proferido dentro del proceso de Nulidad 

1 

ra jcado 11001032500020160118900, emitió la Resolución Numero SDH 
00 ;325 del 29 de diciembre de 2017 "Por la cual se da cumplimiento a la 
pr yidencia 01189 de la Sala de lo Contencioso Administrativo Sección 
S 

1 

unda - Subsección B Consejo de Estado - CP Sandra Lisset lbarra 
v· '32, radicado 2016-01189" (Se anexa como prueba) y dispuso: 

i 

1 
''Artículo 1 º. Manifestar que la Secretaría Distrital de Hacienda ha 

: avalado y aprueba todos y cada uno de /os aspectos de la 
i Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas están contenidas en el 
! Acuerda 542 de 2015, relacionados con los requisitos y funciones de 
: /os empleos ofertados, así como la correspondencia entre éstos y 
! /os ejes temáticos de las pruebas practicadas a los concursantes. 
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rtículo 2º. Por lo expuesto en la parte motiva del presente acto 
rdministrativo, manifestar que la Secretaría Distrital de Hacienda .ha 
lenido y reitera la voluntad de adherirse al contenido de lo resuelto en el 
rcuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del concurso público de 
; éritos, pese a no haberlo suscrito, de conformidad con lo establecido 
: n el artículo 13 del Decreto 1227 de 2005. 
¡ 

, rtículo 3º. La presente resolución rige a partir de la fecha de su 
: xpedición. Envíese una copia de esta Resolución a la Sección 
1 

Segunda, Subsección C del Consejo de Estado." 

1 

12. El ía 16 de enero de 2018, el referido proceso de Nulidad pasó al Despacho 
del : onsejero CÉSAR PALOMINO CORTÉS, en cumplimiento a lo ordenado 

1 

en . uta del 19 de octubre de 2017, para considerar los recursos ordinarios 
de : úplica interpuestos por la SDH y la CNSC, contra los autos del 29 de 
ma ~o y 17 de julio de 2017 respectivamente. 

' 

13. La [demandas de nulidad presentadas en contra de la convocatoria 328 de 
20 5 fueron acumuladas bajo la cuerda procesal No. 

1 • 

11 0103250002016009,8800, No. Interno 4469-2016, mediante auto del 11 
de ülio de 2018. (se adjunta como prueba) 

14. M ! iante auto del siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el 
Co sejo de Estado, Sección Segunda - Subsección B Consejero Ponente: 

! 

Cé ar Palomino Cortés, resolvió el recurso de súplica interpuesto por los 
1 

ap ;derados de la Secretaría Distrital de Hacienda y de la Comisión Nacional 
de ;servicio Civil, respectivamente, contra el auto de 29 de marzo de 2017 y 
di 'uso: 

1 

i 
1 

i "PRIMERO: Se revoca el auto de 29 de marzo de 2017, mediante el cual 
! se dispuso decretar la medida cautelar de suspensión provisional de la 
¡ Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), conforme a lo 
; dispuesto en la parte motiva de esta providencia. 

¡ SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente, por secretaría de la 
¡ Sección Segunda devuélvase el expediente al despacho de origen para 
! lo de su competencia.". (se anexa como prueba) 
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En _,onsecuencia ordenó seauir con la etaoa corresoondiente del concurso 
de r héritos de la Secretaría Distrital de Hacienda. 

15. En ~I precitado auto, el Despacho sustanciador abordó el tema referente a 
la suspensión del concurso por la carencia de la firma del Secretario Distrital 
de iacienda del Acuerdo 542 del 2 de julio de 20153, concluyendo que: 

1 
1 

f'(. .. ) la obligación de suscripción concurrente del acto a que se refiere el 
artículo 31 de la Ley 909 de 2004 en su inciso primero, connota el 
bompromiso efectivo de las entidades involucradas en el proceso de 
~elección, para que, trabajando coordinadamente, cooperen a efectos 
~e llevarlo a su terminación con observancia de los principios de la 
administración pública y el cumplimiento de los fines del Estado. Y en la 
~edida en que estos propósitos sean observados. como de hecho ocurre 
1en el caso objeto de este pronunciamiento, se deberá entender por tanto 
~que el acto que incorpora la respectiva convocatoria está dotado de 
'.eficacia y por ende. emplazado a producir efectos jurídicos" 
i 
1 

16. Die na postura fue ratificada por la Magistrada Sandra Lisett lbarra en la 
1 

auI :iencia inicial celebrada el 15 de mayo de 2019 dentro del proceso 
rae ;cado 11001032500020160118900, según consta en la respectiva acta y 
el écord de audiencia (entre el minuto 40" y 47")4 , quien manifestó que 
ac Ualmente la susoensión del concurso de méritos - convocatoria 328 

1 

de 2015 solo aclica cara los caraos aue cuentan con entrevista. en lo 
de hás se adhirió a la costura adoctada en auto del 7 de marzo de 2019. 
La ~itada decisión fue notificada en estrados a todas las partes del proceso. 
(el audio de la audiencia de anexa como prueba) 

1 

1 

1 

1 
1 

17. C; .be resaltar que el auto del 7 marzo de 2019, por medio de la cual se 
le" ~ntó la medida cautelar decretada mediante auto del 29 de marzo de 

1 

3 La Sala de 9 Contencioso Administrativo de la Sección Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de única instancia 
del 31 de en ,ro de 2019 proferida dentro del proceso l 1001032500020160101700, al resolver la solicitud de nulidad de 
los Acuerdo !534 del 10 de febrero de 2015, 553 del 3 septiembre de 2015 y 554 del 5 de septiembre de 2015, de la CNSC 
- Interpreta Ión del Numeral 1 del artículo 31 de la Ley 909 de 2004, Magistrado Ponente CÉSAR PALOMINO 
CORTÉS, d ~termino: ( ... ) En ese sentiqo, esta Sección resalta que cuando la norma contenida en la disposición del 
numeral 1 d 1 artículo 31 de la Ley 909 se refiere a suscripción de la convocatoria, implica que tanto la CNSC como la 
entidad bem ,ciaria deben adelantar ineludiblemente una etapa previa de planeación y coordinación interinstitucional por 
la implicacic hes administrativas y presupuestales que ello comporta, sin que este proceso de participación e interrelación 
implique ne ~sariamente que ambas entidades, a través de sus representantes legales, deban concurrir con su firma en el 
acto admini trativo que incorpora la convocatoria al proceso de selección o concurso." 
4 https://ww ~.facebook.corn/consejodeestado/videos/44 l 890659958380?sfus=mo 

1 
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201 , omitió tratar el tema referente a los apartados normativos del Acuerdo 
54 :de 2015 que regulan lo relacionado con la prueba de entrevista en la 
Co~vocatoria 328 de 2015, situación que en todo caso no afecta mi 
nombramiento pues como se explicará más adelante, mi cargo no 

· ería la resentación de entrevista ue la ma istrada SANDRA 
· TT IBARRA en ública aclaró ensión solo 

18. Fr ¡ te al auto del 7 de marzo de 2019, la doctora ELSA BIBIANA CARRILLO, 
1 

pa e coadyuvante dentro del proceso, interpuso solicitud de aclaración, 
1 

me iante la cual únicamente pretendía que el Despacho sustanciador, se 
1 

pr ; unciará frente al recurso de súplica que versa sobre el segundo auto de 
1 

pensión proferido el 17 de julio de 2017, sin que aduzca inconformismo 
co jla decisión adoptada, no obstante, la solicitud fue desistida el 24 de mayo 
de 019, tal como se registró en la página de la Rama judicial - Consulta de 

1 

Pr cesas: . 

,. ,., ·;e> · · : · .'.' MEMEORIALRECIBÍDO PORCORREÓ ELECTRÓNléO S\JSCRITO POR LA' : .: 
· · ·MEMORIALES A , ' DOCTORAEUSA BIBIANA CARRILLO; MEDIANTE El:CUAL DESISTE DE LA 
' - - DESPACHO , • PETICION DE'ACl:ARACCION O CORRECCCION DÉLÁUTODE07-MARZO', EN, 

, •::, 1' ,,, • UN(1)FOLIOY,,DqS(2)ANEXOS ,., :_.,,s.,; ,. , • ',' : 

i' · :··., · · · '.' ·. RECIBE' . · MEMORÍÁL: RECIBIDO VIACORREO ELECffiONICO SUSCRITO POR LA . '· 
, ' !3 May_ .:- ,,M~~ORIALES POR.: ÓOCTORA GLAOYS OCHOA LEAi: MEDIANTE EL CUAL HACIENDO USO DEÍ: 
;: ]~

019 
\:; ,'i ELii;~~Cb \ . DERÉCl:{O,ElE PETICION,SÓUCITA, l!'JFORM,\Cl~N, EN UN()) FOLIO_ > : \" / 

.. i ·. ,; : , . :·;,,- · .. · ·_: MEMORIALRECIBIDO.VIACPRJ:lÉOELECTRONICp!3µSCRITo'P.ORLA. ," 
. 1 May ', . , MEMORIALES A ".' DOCTORA ANGELA MARTINEZ LOPEZ MEOIANT_E El CUAL HACIENDO USO ' 

tt,~19 :. ', < )9.5~1,"P.,CH~: >: DEL.DERECHO !)É rETICI0~ .. 8l?LICl,TA INF,O~W,.ClpN,E!l ÚN (1ffOLIO,Y·OOS ., , 
j"··· - ,.·-._-:-.,:• ." .· ·· .. · (2)_ANEXOS· ·"•.,::: ., .... _ .,_,_, ·, ', .. ·,<:•'·', · ·'._<':/, 

1 

•2JMay 
, ',, 2019 ", 

23May 
20)9;•-: 

21 May, 
•' 2019, 

(El mem ¡ial solicitando la aclaración del auto en mención se anexa como prueba) 

19. Lu :go a la fecha de interposición de la presente tutela, resulta infundada la 
po tura de la SDH, que justifica su omisión de proferir mi acto de 

1 

no : bramiento, en que el Auto que levantó la suspensión del concurso y 
or ~nó seguir adelante con las etapas del concurso no está ejecutoriado, en 
ra ón a que el Con_sejo de Estado no se ha pronunciado sobre una solicitud 
de ~claración que en todo caso ya fue desistida. 

1 

b) D :la estructuración del roceso de selección. 
! 

1. El Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, plantea que los cargos ofertados 
d 

I 

tro de la Convocatoria 328 de 2015, se clasifican en 4 grupos, así: 
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1 

GRU 01 

•.CQmJ
1
,uesto poi' tío.venta yttes.($3) !!tnpleos correspondientes a trescientas treinta ,y siele (337) vacantes d l' 1 .. . . . . · . ~ n el Profesional y Técñico con los siguientes números de OPEG: 

2 ~7fi7 ... 2.ura, 212782 .212785 212789 212790 2127~1 212795 
2· ~797 21260J 212804 212806 212808 21285,6 21,286.1 21:~864. 
2 2869 :2:12ei1 212875 212876 2128TT 212878 212879 212e·ao 
t~aaf 212692 212·a93 212894 212897 2.12898 ·212899 21°2902 
2 ~9.14 ' 212!115, .21,2919 2~2922 212923 21.29i4 21~~26 212927. 

·~·2 ~28 • .i12~29 ~12930 212~32 212933 212~34 212935, 21293?. 
2 ~937 ·212938 212939 212940 212942. 212_943 2-12944 212945 

; 1 ~946 ·212948 212949 212950 212952 212953 212954 21i955 

- 2 ?958 .2~2957' 21295~ 212~64 21.soo:9: 213001 2130()2 2130Q3 
2 ?005 213016 213017 213018 213019 213020 213021 2130~7 -· 
2 3058 213059 . 213060 213061 213062 2!3076 2130TT 213078 
2 ~079. ·21aoao 213081 213082 213135 ... ,.~. 

1 

1 

:GRO : ,'.- ,' - . ~ . :o•II 
; 

Com µesto pon ocho (8). ell)pleos.correspondient~s-a ochenta.y tres (83} vacante~ del nlveH?rófeálonal 
"~- . - ;y_det oníinación•P(ofesional Universitario Grados 01 y 05, "Ley,del,prlmer empleoº,. as!: 

¡ ·. . . ' . 
1 

1 2 ~088 · ¡ 2l3089 213090 ·213091 213092 Z13100· I ?13J~1: 1 2,13f02 1 
.. 

1 

! 
1 

1 
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'GRUrem 
.. Cciml) ue,sfo po~,clento ex.tienta y dos (182) empleci's con tr~sci~nla$ cine1,1enta 11 nueve (~9) v~~n~e 
:del nfve1 Profesional, Técnico y Asistencial. · 

1 
2, 2753, 212754' . 212755 '212756 212758 2,12759. 212760 212761 
21 2762 '.212810 212814 212817 212820 212822 212824 21'2825 

:1--2--1+-2_a_2a_-_ _,.2_1_2_a,,...29~¡.......,.2_1_2~s3_1__ 212esa 212835 212843 ,212844 -212545_ 
2 2846, ,212847: 21,2848 212848 212850 2:12851 212852 212853 

1--2,;;;,+¡-:-2"""'a-s4-+-'-2..,..1;.c;2;..;.a_ss_1--2-1'=-2S-:-s::-:a:--t--:=2"."'.:12-:-s::-:s=--=9--t---=-21-:-2::-c:e:-:::a:-=-o-i---2=12aa·3 212aas :212ea1 

2 2aea , 212~1.:..;o;......;i---:-2...:1_29..,.0 __ 1'---+---'-2 ..... 12~9;.,;:o ..... s-+_21_2_s_o,...4--+-2_1_29_os_.-+-___ ,2..,.1_2_so_1_· -+-_2_1_2s __ o_s-1 
2 2909 212910 212~11 212912 212916 212917 2'12918 :212920 
2 2921 212960 212962 212966 212967 212968 ,212970 212971 

~s~s7 ..... 3~'~_2_1_29~7_6~_~_2_12_s_n_~_21_.~~1,...0 __ 2_1_2_ea_o~-¡.......,.2..,.1_2_9a_1_~,2-1_2s..,.a_2~_2_12_s_a_3~ 
2 ~9B6 212987 2.129B8 I_ 212989 212990 1 212991 :2-12992 · 212993, 
2 :2994 '212(195, 212996 2129~7 212805 2121313 2128_16' 212819, 

, :; 2823 .,212857 212862 212866· 212872 212874. 212891 212895 
, 2896 212900 212906 212913- 212925 212931 212941 212947 
:; 12851 212959 212961 212963 212965 . 212969 212972 212974 

_ :. 2978 2.12984 212985 212998· 212999 213004 213006 , 213007 
· :. nacos 213009 213010 2130_11 ¿1301-2--1--21_s_o_14-+--2-1_s_o-1s-+---2-1_:s_o2-2-1 

. ~ 3023 213024 213025 213026 2.13027 213028 213029 213030' 
3031 213032 213033 -213034 213035 213036 213037 213038, 

• 3039 -:213040 213041 213042 213043 213044 213045 213046. 
~ ~,3047 --21.3048 213049 2~.,-3-0-50-,-+---,2=-',..,.3-05"""1,--l----c,2,-13 ___ 0 ___ 5 __ 2--t-2-1 3-0-5-'-3--+--'-2_c_-,,1,3"""'éJ_5_;_4'--I 

~ ~.3055 '213058 213063 213064 213065 213006 213067 21~068, 
, 13069 213070 213071 213072 213073 213075 213083 213084 

.• 13085 213086 213122 213124 213137 213139 '--,¡+,;.;;;=~i__,,;;;;;..;..::;..;;.;c.;;.._¡'--,;;;..;.,;_---'-,- ___ __., ________________ _._ __ _ 

·Gf: UPOIV 

Co~puesto ;por diecinueve (,19) empleos ccn veintisiéte (27) vacantes del nivel Profesional: y 
de pminación Profesional Ut1l~ersitarlo GradQ? 01-Y 05, ·Ley del P,rirrter empleo~, así: -

213087 '213093 213094 213095 213096 ,213097 213Ó98 :213099 
21'31'03 ;21,3Úl4 213105 2,13106 2131or 213108 t13109 11·a110 
2j3111 21~112 2,13113 
: .. ~ 

2. Ao ~ionalmente, el referido Acuerdo estipuló que las pruebas a aplicar 
va ¡arían dependiendo el grupo en que se encontrara ubicado el empleo, tal 
co 1110 se muestra a continuación: 
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r=i_es DEL PROCESO 
1 ... - . . --- -

~-: _onvo.catorta y dívulgaélóri 
:2. nsctipcloriés, _ _ _ 
3; 

1 
_ enficacióh de requisitos mínimos. 

4: ~llcació~ de pruebas . 
. 1 Pryebas PEita Grupos lyll 
: ·4: 1; 1 •Pi:úebéls:sobre ccimpelenclas básicas y fünéionales. 

1 
f9 _ Ptú~_bas .sop(~ éo!llJ>tllenélas cómportariientales. 

, 4_.1.3 Prueba-de Entrevista. 
: 4 .. 1;4 :Valoración da Analislséle Antecedentes 
.2-l?ruebas para Grupo III y IV 

1 4:2:1· ·Pruebas sobre competencias básicl!s y fum:ionales. 
, '4:2.2 Pruebas sobre ci:Jrripelencias·cómportámenlales. · 
i 4.2;3· Valoraclón de Análisis tia Antecedimtés •. 

:5, ~orifóimación ·de llstás ·cfe elegibles. 
:e, ~ombramlentos·en eerlodo de prueba. 

11 

3. De i análisis de la información transcrita se des rende ue el em leo 
ide 

1

tificado con el Códi o OPEC No. 213113 Profesional Universitario 

4. De hcuerdo con lo anterior, resulta claro que el único motivo de suspensión 
1 

pr isional de la convocatoria, aplicable a mi caso, era el de la omisión por 
! 

pa 
1
e del Secretario Distrital de Hacienda de suscribir el Acuerdo 542 de 

20 :5 según el auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete 
(2 n 7), cuestión que ya fue resuelta por el Consejo de Estado al determinar 
qu : dicho acto administrativo está dotado de eficacia, por cuanto se 
co : probó la participación activa y coordinada de la entidad beneficiada, en 
la ¡actuaciones adelantadas de la etapa preliminar, planeación y ejecución 
de ,proceso de selección, como lo precisa el Auto del 7 de marzo de 2019 
pr ferido por el Consejo de Estado. 

1 

5. P ¡ lo anterior, a la fecha no existe ningún impedimento legal o 
pr pedimental para que la SDH, profiera mi acto de nombramiento en 
pe iodo de prueba en el cargo identificado con el Código OPEC No. 213113, 

1 

Pr :fesional Universitario, Código 219, Grado 1, pues como ya se indicó en 
a ,' rtes supra el Consejo de Estado concluyó que "el acto que incorpora la 
re I ectiva convocatoria está dotado de eficacia or ende em lazado a 
n 1ducir efectos ·urídicos". 

! 
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c) De la actuación de la Comisión Nacional del Servicio Civil en 
cumplimiento a la orden judicial proferida en el auto del 7 de marzo de 
20119 oor medio del cual el Conseio de Estado revocó la suspensión 
del !concurso y ordenó seguir adelante con las etapas del proceso de 

1
1 • , 

se !CCIOn: 

1. En ~catamiento a la orden judicial proferida el 7 de marzo de 2019, la CNSC 
el Ha 15 de marzo de 2019, en su página web publicó el siguiente 
cor ~unicado: 

"La Comisión Nacional del Servicio Civil informa a los interesados en la 
Convocatoria 328 de 2015-Secretaría Distrital de Hacienda, que el 
:Consejo de Estado revocó el Auto de 29 de marzo de 2017, que 
~uspendió provisionalmente la actuación administrativa adelantada por 
'esta Comisión Nacional. La CNSC quedó notificada del Auto del Consejo 
de Estado el día 15 de marzo de 2019, por Jo tanto, el próximo martes 
.26 de marzo se publicarán las Listas de elegibles de los empleos 
~ofertados para los Grupos III y IV determinados en el Acuerdo 542 de 
2015." 5 

2. La Comisión Nacional del Servicio Civil, mediante Resolución No. CNSC -
20 :92130021915 del 04/04/2019, profirió la lista de elegibles para proveer 
el empleo identificado con el Código OPEC No.213113, Profesional 
Ur versitario, Código 219, Grado 1 del sistema general de carrera de la 
Se Dretaria Distrital de Hacienda, ofertado a través de la convocatoria 328 de 
20 5. 

3. La citada Resolución fue publicada en la página de la Comisión Nacional del 
Se ~icio Civil - BANCO DE LISTAS DE ELEGIBLES - el día 05/04/19. 

4. El ~ía 27/05/19, la CNSC, publicó la firmeza de la lista de elegibles 
co ,formada mediante Resolución No. CNSC - 20192130021915 del 04/ 
04 2019, tal como se muestra en la imagen adjunta a continuación: 

5https:/ / w, ~ .cnsc.gov.co / index. php / 323-327-primer-grupo-de-convocatorias-en-bogota-2015-sdp-
idu/ 2360-p, blicacion-listas-de-elegibles-convocatoria-328-de-2015-secretaria-distrital-de-hacienda-consejo-de­
estado-Ievai ta-suspension-del-proceso-de-seleccion 
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http://ges pn.cnsc.gov.co/BNLElegibleslistas/faces/consultaWebLE.xhtml 

5. 

6. M 9iante oficio Radicado 20192130259851 del 27 de mayo de 2019, la . 

7. 

1 

C ~c. remitió y notificó a la SDH de la firmeza de la lista proferida mediante 
R : olución No. CNSC - 20192130021915 del 04/04/2019 (se anexa como 
pr 

1
eba) 
' 

, las cosas, es claro que los elegibles que conforman la lista proferida 
biante Resolución No. CNSC - 20192130021915 del 04/04/2019 , deben 
1 ' 

: nombrados y posesionados en estricto orden de mérito y en ejercicio 
!su facultad nominadora es la Secretaria Distrital de Hacienda quien 
be adelantar los trámites administrativos necesarios ara realizar los 

n mbramientos en consecuencia dentro de los 1 O días siguientes a la 
fir I eza de la lista, debió proferir los respectivos actos de nombramiento, tal 

1 

c ; o se estipula en el artículo 61 del Acuerdo 542 de 2015, situación que 
h 1sido conculcada desconocida ar la accionada. 

1 

8. C n todo resulta evidente que la omisión en que incurre actualmente la SDH, 
al ! no proferir mi acto administrativo de nombramiento, trasgrede mi 

1 
: 

' 
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1 

de : chas adquiridos y consolidados en Resolución No. CNSC -
20 92130021915 del 04/ 04/2019, (acto administrativo en firme y 
de ,idamente ejecutoriado), situación que se hace aún más gravosa si se 
tie 6 en cuenta que a partir de la fecha de firmeza, inicia a correr el terminó 
de ; igencia de dos años previsto en el numeral 4° del artículo 31 de la Ley 
90 • de 2004. 

i 
d) De la actuación adelantada or la suscrita ante la SDH la renuencia 

de la entidad ara referir el acto de nombramiento: 

1 

1. El , rtículo 61 del Acuerdo 542 de 2015, indica que dentro de los diez (1 O) 
dí 

I 

hábiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que contiene la 
1 

re ' ectiva lista de elegibles, la SDH debe proferir el acto de nombramiento 
en periodo de prueba, así: 

1 

ARTICµLQ 64º. PERIQo:o DE PRUE_BA1 EVA~UACIÓ_N '( EFE<;TOS, U~ª ve; p~bl_lcadós Ios,a.ot~.~ 
admínlsfraUvos que contienen las respectivas listas de elegible~ deblda1T1ente eje~utorlªdos y curttpU~o~, 
los:requisitos para la vinculación y toma de posesión en e_l empleo,,prevlsios.en l_a~ ryormas legal~1vy_ 
regla"1entarla~ qlle se expidan.para el efecto, la Secretarla Dlstrilál de Hácienda ~ SDH tenará 'diez ( 10) 
días hábl.!e.s pai:a· producireH1cto adini_oístratlvo dé nombrainle.nto en:pertodo.do prueba, que tendrá una 
duración de s~ls (6) meses. . ' _ · 

2. Te ;iendo en cuenta lo anterior y ante la renuencia de la SDH de proferir el 
re pectivo acto administrativo de nombramiento, mediante derecho de 
pe jción presentada el 20/05/2019, Radicado No. 2019ER58448, solicite a la 
en jdad que efectuara mi nombramiento en periodo de prueba en el empleo 
id ntificado con Código OPEC No.213113, Profesional Universitario, Código 

1 • 

21 , Grado 1. (se anexa como prueba) 
1 . 

3. Di ha solicitud fue resuelta desfavorablemente por parte de la entidad 
de , andada, argumentando lo siguiente: 

1 

" (. . .) no se puede dar cumplimiento al auto del 7 de marzo de 2019, 
pues este no ha adquirido ejecutoria y en este sentido, mientras no se 
produzca la ejecutoria del auto, no es procedente continuar con las 
etapas del proceso del concurso 325 de 2015 SDH, lo que comprende 
la fijación de las listas de elegibles, su firmeza y su exigibilidad de los 
actos de nombramiento como lo pretende la Comisión Nacional del 
Servicio Civil." 

4. La 'SDH argumenta que sobre el auto en cuestión versa una solicitud de 
ac aración que no ha sido resulta por el despacho sustanciador, no obstante, 



.. 
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del beradamente obvia que dicha solicitud fue desistida por la interesada el 
día 24 de mayo de 2019, tal como se indicó en apartes supra de este escrito, 
int I rmación que es plenamente conocida por la entidad accionada. 

i 
1 

5. dicho criterio la entidad demandada, se ha abstenido a hacer mi 
no : bramiento en periodo de prueba conculcando así, mis derechos 
fu : amentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos públicos en 
vi ~d del mérito y los principios de confianza legítima y buena fe, 
vul : eración que se ha prolongado por más de 3 meses, sin que a la fecha 
de ,interposición de la presente acción constitucional se vea una pronta 
re , lución de la situación por parte de la SDH. 

1 
1 

i 

6. lnf :rmo al despacho que, a la fecha de interposición de la presente acción 
co 'stitucional, me encuentro desempleada, pues hasta el 06 de julio de 2019 

1 • 

ej 'ute un contrato de prestación de servicios con el municipio de Combita, 
lu 

I 
o en la actualidad no devengo ningún emolumento, lo que sin duda 

af : ta mi calidad de vida por no poder suplir mis necesidades básicas c_on el 
fru o de mi trabajo. (adjunto contrato) 

i 

1 

1 

PETICIÓN DE PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL 

En aplica 'ión al preámbulo y los artículos 1, 25, 29, 125 y 229 de la Constitución 
1 

Política, ! artículo 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y el 
articulo 2 el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, los cuales hacen 
parte del bloque de constitucionalidad y, por tanto, conforman el ordenamiento 
interno i con fundamento en los hechos narrados en precedencia, ruego 

1 

respetuo amente al Juez de Tutela, que ampare mis derechos fundamentales al 
1 • 

DEBIDO , ROCESO, TRABAJO, ACCESO A CARGOS PUBLICOS EN VIRTUD 
DEL MÉ ITO Y LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGÍTIMA Y BUENA FE. 

1 

1 

1 

En cons cuencia se ordene la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE 
BOGOT , que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación 
del fallo e la presente acción constitucional, profiera acto administrativo mediante 
el cual s lefectué mi nombramiento en periodo de prueba, en el cargo identificado 

1 

~igo OPEC No.213113, Profesional Universitario, Código 219, Grado 1, 
a General de Carrera administrativa de la Secretaria Distrital de 

Haciend i con fundamento en la Resolución No. CNSC -20192130021915 del 04/ 
04/2019, '. or medio de la cual la Comisión Nacional del Servicio Civil conformó y 
adoptó la psta de Elegibles para promover una (1) vacante del empleo en mención. 
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OTRAS SOLICITUDES 

SOLICI D DE VINCULACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO 
CIVIL - CNSC -

¡ 

Solicito a 'ablemente a su despacho vincular a la presente acción constitucional a 
la COMI '.óN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC para que se pronuncie 
sobre los ;hechos de la presente tutela por ser la entidad administradora de la 

1 ' 

Carrera ministrativa. 

1 
1 

REQUERIMIENTO ESPECIAL A LA SDH 

En aras d 
I 
integrar en debida forma el contradictorio y en caso de que el señor juez 

lo consid ~re necesario, solicitó al Despacho que se conmine a la SDH para que 
proceda '.notificar la presente acción de tutela a la persona que para la fecha ocupa 
en provis1 'nalidad o en encargo el cargo al que yo aspiro, lo anterior para que si es 
su deseo 

I 
e pronuncie sobre los hechos de la presente actuación. 

1 
1 

' 

FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

1. P OCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA EN LOS CONCURSOS DE 
M 'RITOS. 

i 9 El Artícu '. 86 de la Constitución Política instituyó la acción de tutela como un 
mecanis 1

0 judicial "para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, 
mediante :un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué 
en su bmbre, la protección inmediata de sus derechos constitucionales 

1 

fundame tales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la 
,misión de cualquier autoridad pública. 

(. .. ) 
¡ 
1 

Esta acc , n solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de 
defensa j dicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar 

1 

un perjui io irremediable" 
1 
1 



;¡ 

17 

1 

i 
En acata 'iento a dicha disposición, la Corte Constitucional ha estudiado y 
analizado la procedencia de la acción de tutela y sus requisitos en diferentes 
escenario , uno de ellos con relación a los concursos de méritos para acceder a 
cargos pú 'licos, es así como en sentencia de unificación SU 913 de 09 determinó: 

! . 

"Co , idera la Corte que en materia de concursos de méritos para la provisión 
de c 'rgos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solución efectiva 
ni o I rtuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que 

1 

su '.ámite llevaría a extender en el tiempo de manera injustificada la 
vuln _ración de derechos fundamentales que requieren de protección 
inm diata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos 

1 

cas ~' el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada 
me Is que de la defensa y realización de derechos fundamentales, ya que no 
tend ¡¡a objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un 
inst I mento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacía 

1 

de l ¡ Constitución en el caso particular." 

Aplicand :dicho pronunciamiento al caso en estudio, es claro a la fecha no cuento 
con otro ! edio judicial eficaz y oportuno que permita cesar la vulneración de mis 

1 

derechos ,undamentales, más aún si se tiene en cuenta que mediante derecho de 
petición .o. 2019ER58448, acudí a la autoridad administrativa solicitando mi 

1 

nombram ento en periodo de prueba, sin que esto resultará una vía eficaz para 
lograr la : aterialización de mis derechos adquiridos. 

1 

Sumado que, por causa de la congestión judicial, los procesos que versan sobre 
la convo • toria 328 de 2015, se encuentran represados en el Consejo de Estado, 
sin que a 

1

a fecha exista un avance procesal que conlleve a la pronta resolución de 
8 fondo del ~sunto en litigio. 

Sumand !a lo anterior, la lista de elegibles en la cual ocupo el primer lugar, a la 
fecha est 

I 
en firme y debidamente ejecutoriada y por ende su vigencia de dos años 

1 

ya está c 'rriendo y mi nombramiento solo puede efectuarse mientras esté vigente, 
1 

por lo qu : en el presente caso se reúnen requisitos para que proceda la acción de 
tutela pa 

I 

evitar un perjuicio irremediable. 
! 

2. VI : LACIÓN AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE ACCESO A 
E PLEOS . PÚBLICOS POR MERITOCRACIA Y SOLICITUD DE 
A LICACIÓN DEL PRINCIPIO DE PRIMACÍA DEL DERECHO 
S STANCIAL SOBRE LAS FORMAS. 
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Con la pr sente acción constitucional, se pretende que el juez de tutela ordene a la 
SDH, dar umplimiento a los principios que regulan la carrera administrativa y se le 
dé la tras ~ ndencia y relevancia a este fundamento y pilar constitucional del servicio 
público, b jo la concepción dadá por la Corte Constitucional en sentencia C 588 de 

2009: 
i 

"De bonformidad con la interpretación realizada por la Corte Constitucional, 
1 

la c ;rera administrativa se fundamenta única y exclusivamente en el mérito y 
la c · acidad del funcionario público, mérito que, en tanto elemento destacado 

1 

de l : carrera administrativa, comparte el carácter de regla general que a ésta 
Je c tresponde, siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio para el 
acc $O, permanencia y retiro del empleo público y, en esa medida, el artículo 
125 ¡ superior establece el criterio del . mérito como regla general. 
Estn 'chamente vinculado al mérito se encuentra el concurso úblico ue el 
Con 1titu ente revió como mecanismo ara establecer el mérito evitar ue 
crite ios diferentes a él sean los factores determinantes del in reso la 

can e im edir ue revalezca la arbitrariedad del nominador ue en Ju ar 
del : érito favorezca criterios sub ·etivos e irrazonables. La jurisprudencia 
con titucional, también ha manifestado que se quebranta la igualdad cuando 

· rmite el acceso automático a la carrera administrativa, esto es, cuando 
.erminadas personas se les autoriza el ingreso a la carrera sin necesidad 
: sar por un proceso orientado a valorar sus capacidades o méritos y con 
; mento en la sola circunstancia de haber desempeñado en 

pro ;sionalidad el cargo de carrera, y se quebranta por cuanto no tienen 
adq :irido un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por el simple hecho 
de ~ber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo." (Subrayado fuera 

1 

de t :xto) 

Fundam ; to constitucional que a todas luces se vulnera en el sub examine, pues 
1 • 

del análi ,is de los hechos se extrae que la convocatoria 328 de 2015 ha sido 
1 

dilatada ~r más de tres años por los provisionales de las SDH que no aprobaron 
las prueb , s del concurso, utilizando maniobras jurídicas que se han prolongado en 
el tiempo por la congestión judicial y que les han permitido continuar laborando en 
la SDH b JO la figura de la "provisionalidad", ocupando cargos de carrera sin cumplir 
con los r quisitos constitucionales y legales para acceso a los mismos. 
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Cabe señ . lar que la posición de la SDH frente a la suspensión de la convocatoria 
328 de 20 5 con motivo de la no suscripción del Acuerdo 542 de 2015 por parte del 
Secretari · ha sido clara, pues en la Resolución Número SDH-000325 del 29 de 
diciembre de 2017, la entidad manifestó: 

''Artí :ufo 1 º. Manifestar que la Secretaría Distrital de Hacienda ha avalado y 
ap!i · ba todos y cada uno de los aspectos de la Convocatoria 328 de 2015, 
cuy s reglas están contenidas en el Acuerdo 542 de 2015, relacionados con 
los requisitos y funciones de los empleos ofertados, así como la 
com spondencia entre éstos y los ejes temáticos de las pruebas practicadas 
a lo • concursantes. 

Artí ufo 2º. Por/o expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo, 
ma "testar que la Secretaría Distrital de Hacienda ha tenido y reitera la 
vo/ul ·tad de adherirse al contenido de lo resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 
que contiene las reglas del concurso público de méritos, pese a no haberlo 
sus rito, de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Decreto 1227 
de 

8 Es decir, ue la SDH ya había conceptuado que la no suscripción del Acuerdo 542 
de 2015 .. or parte del Secretario, no vicia el procedimiento en cuanto esa entidad, 
en aplica :ión de los principios de coordinación y colaboración administrativa, junto 
con la C isión Nacional del Servicio Civil como responsable de la administración 
de la car era administrativa de carácter general, y en ejercicio de su autonomía 
administr tiva y financiera, a cuyos empleados públicos de carrera le son aplicables 
las dispo .iciones contenidas en la Ley 909 de 2004, cada una en uso de sus 
compete das legales, adelantaron los trámites pertinentes para dar inicio al 
proceso e provisión definitiva de los empleos de carrera administrativa de esta 
Secretarí 

A partir d lo anterior y aclarado el tema por parte del Consejo de Estado en auto 
del 7 d I marzo de 2019, resulta contradictorio que actualmente la entidad 



• 

-

-

1 

1 

1 

20 

demanda ~ busque justificaciones formales para vulnerar derechos fundamentales 
de los el ibles e ignorar el derecho sustancial, máxime cuando ya existe cosa 
juzgada c ,nstitucional sobre la materia, tal como se expondrá a continuación: 

¡ 
1 

En efecto :la Corte Constitucional en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019, 
: ió frente a la constitucionalidad y el alcance del artículo 31 de la Ley 909 
~n este sentido determinó: 

1 

: resolver este problema jurídico la Sala analizó el sentido y alcance de 
la n rma demandada y sintetizó la doctrina constitucional respecto de la 
Co ~sión Nacional de Servicio Civil y sus competencias constitucionales. Con 
fun '. mento en estos elementos de juicio, la Sala estableció que era posible 
con /derar dos interpretaciones: 1) la de entender que para poder hacer la 
con 9catoria son necesarias las dos voluntades, y 2) la de entender que, en 
el bceso de la convocatoria converi · en diversas com · etencias ue se 
e·e 1en de manera coordinada ero ue de ello no se si ue ue la 
sus 'ri ción de la convocatoria or el ·efe de la entidad u ori anismo sea 

con icionada, en los términos de la segunda interpretación, 
de : ndada". (Subrayado y Negrilla fuera de texto). 

i 
i 

: idad con lo anterior, aún en el caso que la aclaración que esgrime como 
la SDH no hubiera sido desistida, el sentido de la decisión del Consejo 

/ no podría ser distinto al de señalar que no existe causal de nulidad y por 
ende tam 'oco de suspensión, ya que se trata de cosa juzgada constitucional. 

1 

La justici 
1
, al tenor de lo dispuesto en el artículo 228 de la Carta Política, es una 

función p , blica y en sus actuaciones debe primar el derecho sustancial sobre las 
formas, d 

I 
tal manera que éstas"( ... ) no deben convertirse en un obstáculo para la 

1 

efectivid del derecho sustancial, sino qi.Je deben propender por su realización. 

1 

Es decir, ue las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los 
derechos :subjetivos y no fines en sí mismas. Ahora bien, con fundamento en el 
derecho ~ acceso a la administración de justicia y en el principio de la prevalencia 
del derec o sustancial, el Consejo de Estado ha sostenido que en una providencia 
judicial p ede configurarse un defecto procedimental por "exceso ritual manifiesto" 

1 
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y una renuncia consciente de la verdad jurídica objetiva evidente en los 

hechos, p r extremo rigor en la aplicación de las normas procesales" 6. 

En el cas '. concreto, es claro que la SDH con su omisión de proferir los actos 
administ 'tivos de nombramiento de los elegibles de los grupos III y IV, 
descono ~: i) el pronunciamiento y que existe cosa juzgada constitucional 
en cuant : la Corte Constitucional se pronunció sobre el artículo 31 de la Ley 

1 

909 de 2 p47, ii) el pronunciamiento del Consejo de Estado en auto del 7 de 
marzo d : 20198, iii) los lineamientos dados por la CNSC9 y iv) su propio 
concept jurídico10 en el que ya había indicado que el acuerdo 542 de 2015 es 
plename te valido por cuanto la entidad participo activamente en la 
estructu I ción y etapas del proceso de selección. 

1 

Nótese q ~ la entidad demandada utiliza un tema meramente formal, como lo es la 
solicitud e una supuesta aclaración que no alude al tema de firmas del Acuerdo 

1 

542 de 2 '.15 que fue el motivo la suspensión inicial y que además fue desistida, 
1 

como arg .mento para vulnerar derechos sustanciales, lo que claramente constituye 
un abuso : el derecho y conlleva la violación de mis derechos fundamentales. 

! 

1 

1 

Finalmen : recalco a su Despacho, que el empleo identificado con Código OPEC 
No.21311 : , Profesional Universitario, Código 219, Grado 1, el cual tengo derecho 
a ocupar n virtud de la lista de elegibles proferida mediante Resolución No. CNSC 

1 

- 20192 j30021915 del· 04/ 04/2019, no requería prueba de entrevista, en 
consecu : cia, la suspensión reacia exclusivamente en la suscripción del acuerdo 
de la con pcatoria 328 por parte de la SDH, cuestión que ya ha sido decantada por 
los tribun :Ies de cierre de la justicia constitucional y contenciosa administrativa. 

1 

1 • 

3. V LNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SIN 
DI :ACIONES INJUSTIFICADAS. 

' 1 

El consti ! yente de 1991 estableció en el Artículo 2911 de la Carta Política el 
derecho :1 debido proceso como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las 

: s judiciales y administrativas al principio de legalidad, con la finalidad de 

6corte Constitu imal e 268-2010 
7 Sentencia C 1 3 del 8 de mayo de 2019 
8 Auto del 07 d marzo de 2019 
9 Publicación p ina web 15 de marzo de 2019 
10 Resolución N mero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017 
11 El debido pro éso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes 
al acto que se I imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la 
ley permisiva o :vorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de preferencia a la restrictiva o desfavorable. 
Toda persona s I presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la 
asistencia de ' abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin dilaciones 
injustificadas; a resentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y.a no ser juzgado dos 
veces por el mi o hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación del debido proceso. 

1 
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que se re peten y protejan las garantías, derechos y formalidades propias de cada 
juicio o p ocedimiento, luego al ser el concurso de méritos una secuencia de 
actuacion I s administrativas, es claro que debe desarrollarse a la luz de dicho 
derecho f ndamental, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-682/16 
estableci, 

"La , onvocatoria constituye una norma que se convierte en obligatoria en el 
con rso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y 
proc : dimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del 
debi ·o proceso que Je asiste a los participantes, salvo que las modificacione~ 
reali adas en el trámite del concurso por factores exógenos sean plenamente 

1 . 

pub citadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas 
reg/ s de juego que rigen la convocatoria para proveer los cargos de carrera 
ad histrativa." 

Así pues, se tiene que el acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 contiene los 
lineamien ps, procedimientos y etapas a los que se deben someter los participantes 
del concu so y las entidades públicas que lo convocan. 

Con fund mento en lo anterior, el mencionado acuerdo regula lo relacionado con la 
conforma ión, publicación, firmeza de las listas de elegibles y los nombramientos 
en period 

I 

de prueba, veamos: 

)\RT(C : l,O 56~. CbN.FORMACIÓN DE LISTAS DE ELEGIBLES. El Instituto Cotombíario para )a 
'.l:valua ,Ion de la Educación (ICFES) o la universldad, Institución universitaria o lnstiluclón de edücaci6n 
supe{l · qüt:f·la CNSC contrate para el efecto, consolidará los resultados publicados de~ídamente 
.p_onde t;J_os por el valor de cada _prue_ba dentro d~I total ~el t;9ncurso A~ierto de rvlér.ltos y'ª PNSC 
éonfo ,tira, en estricto orden de merito, la lista de elegibles para proveer le~ vacantes definitivas dé los· 
:emplé : obJeto.dirla Convocatoria. 

( ... ) 
ARTi . : LO 58~. PUBLICACIÓN DE LISTAS OE ELEGIBLES. A partlr deJa·fecha que disponga .la: 
9N~C :se publicarán ofic::íáJmenle los.aqtos admlnlstratlvosqt.Je ~oplan·las,Ust~s d~'el~gi~l~s deJos:, 
er,ple ~. convoca~os -p_~ra la _Secretarhi Dlstrltal de Haciend~r - SDH, a fravé~. de la· página 
ww.v, · e · ov.co.:.en el-link ·convocatoria No. 328 dá 2015- SDH1

~ 

( ... ) 
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;ARTfC LO 6.1º. FIRMEZA DE LAS.LISTAS OE ELl;GIBLES. Una vez.en flrm<3 las llst,a~ de ~l~gibles,: 
[tá CNS remitirá a Íá Secretariá Distñtal de Hacienda• SOH, lós Aciós Adrriiriíslrativos por medio de los: 
!cuales .e adoptan y conforman las listas de elegibles para los diférentes empleos co'ñvocados y los· 
'publica en la pl1glnaWeb www.cnsc:gov.c:o. en el.link •convocatoria.No. 328 de 2015.• SDH'~ •~ cual 
¡ce>~stlt e el med_ió ofic[al de publicación para todos los efectos lei3ales. 

ta fim, . a de laJlstas de eleglbles se produce, cuando vencidos los:clnc:o. (5),dlás háoilfjs sígulénte_s-a 
~su ·pilbl . · cien en la. página W~Q \WIW.cnsc.gov.co; en el link "Convocatoria Nc,: 328 de- 2015- $DW, no 
~e h$Y ;-reclbfdif r:e;tama~ión algupa ní ~oticitud de exclusión de la IT1isr:ria, . $n coñsónanciia, con lo, 
~revis · 'en el artículo 60 del presente Acuerdo, o·cuando lasreclamaclones·.inlerpuestas en termlhos-
1hayan: do resuellas y la.decisión adoptada se encuentre ejecutoriada. 
¡ 

:PARA RAFO: i.as listas de elegibles solo se·utllizaréÍn para proveer los empleos reportados en la QPEC 
tie ~t :convocatoria. con fundamento en lo señalado en·el Decreto 1083 da 2015,.mientras ésle.se 

. e vigente. . ' . . ·. ' . ' . . ' 

( ... ) 
ARTIC LO 64~. PERIODO DE PRUEBA, EVALU_ACIÓN Y EFECTOS. Una vez ¡mbllcadós los aotos 
acÍminl :tátivos que contienen las respectivas listas de elegibles debidam_enle ejeclllciriaaos Y cümplidos 
los req isilos para la vinculación y toma de posesión en el empleo. previstos en las normas legales Y 
reglarn n1arias que se expidan para et efecto, la Secretaria Dlstrítal de·Hacienda - SDH.tendra diez (1QJ 
dlas h _lles para· producir el acto admínislralivo de nombramiento en periodo rle prueba; que tendrá una. 
dúraci · de.seis. (6) meses. 

De las no mas transcritas se colige que una vez la lista de elegible se encuentre en 
firme, co pete al Representante Legal de la entidad o quien haga sus veces, 
proferir d ntro de los diez (1 O) días hábiles el acto administrativo de nombramiento 
en period , de prueba de la persona que ocupo el primer puesto en la respectiva 
lista. 

Pese a e la norma es clara y no admite interpretación alguna, la Secretaría 
Distrital e Hacienda ha obstaculizado el procedimiento, pues nótese que la 
Resoluci n No. CNSC - 20192130021915, por medio de la cual se conformó la lista 
de elegib s para proveer una vacante del cargo identificado con el Código OPEC 
No.2131 . , Profesional Universitario, Código 219, Grado 1, del Sistema General 
de Carr a de la Secretaría Distrital de Hacienda ofertado a través de la 
convocat _ria 328 de 2015, fue proferida el 04/ 04/2019, publicada en el Sistema 
del Banc • Nacional de Listas de Elegibles de la CNSC el 05/04/ 2019 y cobro 
firmeza e 22/04/2019 , tal como se acredito en apartes supra de este escrito. 

Es claro a la luz de la normatividad aplicable, que el acto administrativo de 
nombra ento en periodo de prueba debió ser proferido dentro de los 1 O días 
hábiles s guientes al 22/04/2019, no obstante, a la fecha de interposición de la 
presente acción constitucional la Secretaría Distrital de Hacienda ha incumplido 
dicho tér , ino legal. 

Así las c sas, se encuentra probada la trasgresión a mi derecho al debido proceso, 
situación que en todo caso resulta desmedida y desproporcionada si se tiene en 
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cuenta q 
I 
e han trascurrido aproximadamente tres meses desde que la 

administr ción tenía la opligación de proferir el acto administrativo de 

nombrami1 nto. 

4. PR CEDENTES QUE ORDENAN LA PROTECCIÓN DE DERECHOS 
FU . DAMENTALES EN LA CONVOCATORIA 328 DE 2015. 

1 . 

Los Juzg · os Catorce (14) y Veintiuno (21) Administrativos de Bogotá, en los fallos 
proferido 

1
dentro de las acciones de tutela 2019-178 y 2019-228, respectivamente, 

concedie · n el amparo a los derechos fundamentales de dos participantes del 
concurso de méritos 328 de 2015 SDH, los cuales comparten exactamente los 

1 

mismos s :puestos de hecho, en relación con el desarrollo de -la convocatoria, y de 
derecho . mi caso particular. 

En el pro 
a la resp 
en la pre 

i 
: so 2019-228, el Despacho se pronunció en los siguientes términos frente 
1 

esta dada por la Secretaría de Hacienda, la cual seguramente reiterará 
1 t .. ne accIon: 

i acuerdo con Jo anterior, la Secretaría de Hacienda Distrital no ha 
p/i ' edido a realizar el nombramiento en período de prueba del señor Mario 
Hu : berta Cabrera Rodríguez, porque "no ha sido notificada de la firmeza de 
la 'sta elegibles". Sin embargo, al consultar las pruebas allegadas por la 
no inadora se observa no ha querido acatar la comunicación de la firmeza 
de 

1

as listas de elegibles, sino que en su lugar ha optado por controvertir los 
ofi ios que en tal sentido Je ha enviado la Comisión Nacional del Servicio 
Ci il, máximo ente regulador del sistema de carrera administrativa, como se 

1 

pu '.de observar a través de los oficios 2019EE45215 del 28 de marzo de 
20 :9 y 2019EE109482 del 29 de mayo de 2019, según los cuales la 
Se 'retaría Distrital de Hacienda comunica a la Comisión Nacional del 
S ~ icio Civil que no ha cobrado ejecutoria el levantamiento de la medida de 

1 

su pensión provisional (folios 50,51 y 70). 
1 
1 

Fn nte a la oposición que hace la Secretaría Distrital de Hacienda en el 
se fido de señalar que la aludida lista de elegibles no se encuentra en firme, 
de kcuerdo a los precitados oficios e incluso como también Jo manifestó en 
es ~ juicio, el Despacho dirá Jo siguiente: 

Si bien es cierto el auto del 7 de marzo de 2019 
C · se ·o de Estado revocó la medida cautelar de sus ensión de la 
C 

I 
vocatoria 328 de 2015 'Acuerdo 542 de 2015 
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acl ración o corrección de la rovidencia el artículo 285 del CGP dis one 
u dicha solicitud no tiene como 

elld · están los recursos de le 
Dis rita/ sic la decisión. 

En ~fecto el artículo 285 del CGP 

uramente aritmético" o "error o cambio de a/abras o alteración de 

As las cosas, y en vista que la última comunicación de firmeza de la lista de 
ele ibles se realizó por medio del Oficio 20192130251391 del 22 de mayo 
de ' 019, el Despacho considera que la Secretaría Distrital de Hacienda no 

1 

se : uede abstener de avanzar a la siguiente etapa de la Convocatoria 328 
1 

de 015- OPEC- 213063, esto es, el nombramiento del actor en período de 
1 

p!i : ba, pues vulnera los derechos constitucionales y fundamenta/es de 
ac ~so a cargos públicos y al debido proceso en armonía con el derecho al 
tra '.ajo y a la igualdad, invocados por el actor" (Subrayado fuera de texto). 

Por su p he, en la tutela Radicado No. 2019-178, el Juzgado Catorce (14) oral 
Administr tivo de Bogotá, amparó los derechos fundamentales del tutelante al 

1 

consider t que: 

¡ 

«En el pri fente asunto, de acuerdo con la jurisprudencia citada en precedencia y /as pruebas 
obran tes , el proceso, en la actualidad no existe ninguna orden judicial que impida la ejecución 
de la lista ?ª elegibles del carg~ para el que concursó el accionante Elber A/irio Domínguez 
Almanzar, puesto que el Conse10 de Estado en el auto de 7 de marzo de 2019, dejó claro /a 

revocat ia del auto de 29 de marzo de 2017, mediante el cual se dispuso la medida cautelar 
de susp nsión provisional de la convocatoria 328 de 2015 y que si bien hubo solicitud de 
aclaraci n ésta no impide seguir con las actuaciones que desbordan el objeto de nulidad que 
se prete de con la demanda. 

Dicha po tura fue acogida en sede de apelación por el Tribunal Administrativo de 
Cundina arca en providencia de fecha 26 de junio de 2019, en la que resaltó: 

1 . 
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Es perti 'ente indicar que el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, señala que las decisiones 

relacionad s con el levantamiento, la modificación o revocatoria de las medidas cautelares no 

serán sus ,eptibles de recurso alguno, por lo que es válido· afirmar que el auto antes 
! 

· goza de firmeza. 
' 

losas, se tiene que el señor Elber Alirio Domínguez Almanzar se inscribió en el 
1 

proceso d ¡selección para el empleo de profesional universitario, código 219, grado 18 de la 

Secretaría : istrital de Hacienda dentro de la Convocatoria 328 de 2015, luego de superar las 

etapas de ¡concurso referidas a convocatoria y divulgación, inscripción, verificación de los 

requisitos inios y aplicación de las pruebas, ocupo el primer lugar en la lista de elegibles 

:onformad; en la Resolución CNSC 20192130016595 de 18 de marzo de 2018. 

26 

Adicional ¡ ente en sentencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve 
(2019), el 1Juzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de 
Bogotá, ¡ alizó lo referente a la ejecutoria del auto del 7 de marzo de 2019 en los 

l lahida e ?nsideraciún de lo alegado por la parte accionadn. es necesario precisar que 
si bien e istc solicitud de aclaración o corrección <lcl auto <lcl 07 Je marzo de 2019. 
la cual e· he resallar fue posteriormente desistida. el uuto en cuestión ya se encucritra 
en fim,c ¡esto en considcruciún a lo csuiblccido en el inciso 3 del '1rticulo 302 del 
Código ;cncml del Proceso. el cual consagra: 

A :T!Cl!LO 302. EJEClJTORJA. l.us píw·itlem:iu.,· ¡,r,!fáidtt.'> ,•11 t111die11du 
w ;,~ieren eje,•llforic, una n•= mitfjic:adcis. ,·ucmdo 110 s,•cm impuJ!nada.'i o no 
ac ~111,m re,·ursos. . 

.\", 1 oh.~fanle. ,·uctndo se pida ctdCll'(lcitÍn o cmnpl1!mt'l1ft1d1í11 de ww 
¡w j,•itl,•11cia. solo c¡11,•clt11·á ,:;,•,·11/oricrcla Úncr ,·ez resm•/ta la .m/idlucl. 

1 

/.e · e 111! sean ,ro eridas 101· iwra de audiencie1 e ueclcm e 
0

<!L'llf1iriadw, /res (3 
,lí :,. ch•.\· més de 110/i ic:ada.,;. c:twmlo ,·w;ecen de recur!w.,· o han ,·encielo los 
té · 1ino.~ sin hub<tr.W! inlá mesto los re,:w·.ms e lit! Ít<.'ren ,ro,·,•demex. o 
,., rmlo , necia e ·e,·utoriucla la Jt'm·i,lenda , 11e re.,;uefra le,_., in1,•r '"'-'·''los. 
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Respecto •~la norma en cuestión. es preciso aclarar que el artículo hace referencia a 
dos hipót sis diferentes: la primcrn. referente a las providencias proferidas en 
audiencia. a las cuales le son aplicahlcs lo cstabh:cido en el inciso l y 2 del artículo 
antcriorm ntc rctcrido y la segunda respecto de la providencius proferidas por fuera 
de audicn ia respecto de las cuales versa el inciso 3. Es claro que en el cuso que nos 
ocupa no: encontramos frente a la segunda hipótesis. razón por la cual la ejecutoria 
del auto d 1 7 de murzo del 2019 se dio tres dh1s después de notilieudo d mismo. toda 
vez que s :profirió por fuera de audiencia y habida consideración de (.JUe d auto que 
levanta m .didns cautelares y el auto tJlle resuelve el recurso de súplica. en ,·irtud de 
lo estable ~do en d lu purtc final de los urtículos 236 y 246 de la ley 1437 de 2011. no 
son suscc tibies de recurso alguno. 

Art 1 

11/t1 136. Recllr!iOS. El <111/0 cJI"' tlecrl!lt! ww medida cawelar .-.erú 
.\'/1,\' eplihle del l'(!Clll'SO de apelacián " dd de súplica, según el <.'USO. /,os 
rec ·,._\·os .n• ,·,mcederán en el e.fi.!cto del'<lhtti\'CI y cleherán ser resm,ftos ,m un 

f<Ít·t iino máximo de ,·einte (W) días. 

/.a.,· Jecisimu:.,· reladonaclcts rnn d le1•11nramhmto la moúi ic:adón o 
· di! las me!clicla.,· cw1tL•lctrL'S no serán .rn.w:,• ,1ihles de l'C!C/11'.\'0 

'. rt{c11l0 246, Súplica. f/ rernr.,·o ,k• s11¡1lim procede contru los autos <Jlli! por 
w ,wwrale=a serian apeltibles. dh'raclo.,· por <!I Ma~islmdo P,menre en el cun·o 
de la segunda o única inslanda o d11re1nt,· el trámile de la C1pl!laciú11 de 1111 

,11110. TamhiJn procedl! ccmtm <'i <11110 que recha;a o d,•dam desh•r1a la 
Í.lpe/ac:ián o el recurso c:xlraordinario. 

Ewe n:c11rso ,h•h,•rcí inler¡mm.'r.,·,, ,lemm de los tres (3J día.\ siJ!ltÍl!llle.\· u la 
11otificacián del allfo. l!ll escrilo dirigido a /e, Su/u de ,¡ue .f,,,.ma pc1rh' ,,¡ 
mnc!l1le. con ex¡,resicín de lcts ra:m1t·s ,•11 c¡lfe se.fimda. 

l:I esC'l'Uo .'i<' a,l!,T'C!KW'CÍ al expt'clh•nh' y s,• 111c111te11drci ,•11 /a Secrelllría por clos 
f].J dím a disposidcín ele'" ¡,ar/1! L'tJ/1/ruria: vencido el 1raslC1do. c:l Sea,•tario 
m.mrcí el ,•xpediet1/t! al Des¡wc/u, ele/ .\la~istrnclo c¡m• sigue ,m tumo e1/ c¡ue 

¡lictcí la ¡>rm·iclenda, quien .,·,•reí d pom:nte puru rt•.mlwrlo tmle la Sala . 
. ,·ec:dán o suh.\•,•ffián. ( '011/rn lo dedclido ,w 11roceder~í recur.,·o alguno. 

En graci de discusión. es oportuno scñular que en virtud de la solicitud <le aclaración 
o corrccc1 ón de la providencia. los artículos 285 y 286 dl!I Código General del Proceso 
disponen: 



LO 285. ACLARACIÓ.'V. !.a sl!nlem.:ia no e.-. rerocahle ni re[iJrmahle 
}Ol' el ·u = , ue la 7ronundú, Sin <!mhar!,!o, podrá s,,,. adaradtt. de ,~fido o e1 

so/idtud le' parle. cuando ,·on"'nga concr.:plos o./i'm·,,_,. c¡m· ,~fi·ezc:an \'(.'rcl,1cl,•ra 
moti1·0 , , ,luclu, ... iempr,, i/11<' ('sl,;11 t.·011/enidas en la parte r,•sollltil'a de la 
se111t.•11d, 'o Íl?fluyan en c!lla. 

En lu.i; 111 .~mas cin:11n.-.,1,mda,\· prm:ederú la m:laracián de auto. Lu adaracián 
¡,roced,•1 :; de <?licio o u pelic:ión de parli? .fiwmulada d1t111ro del 1c:rmi110 el<• 
~i<!c:111or ¡' de la pmvidenc:ia. 

L,1 pror IL•11da que re,.,·udra .mhn· la cu:laradún no admite re,·ur.ms. pem 
demm ( :· su ejeculoriu ¡,mlnín inre,ymner.,·,• los que procedan cmura la 
prm•iclc.•, 1·ia ohje/0 de aduradán. 

ARTÍCl ~O 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS l'' 
OTROS. : Toda prm·idencia en c¡ue se haya incurrido en errol' puram<.~l1h! 
Ul'ilméti 

1

J puede ser corrí!xMa por e/Jue= que.' lo clic:tá en c:ua!quier liem¡,o. df: 
,~fido o ! solicilud de parle. mediante cm/o. 

Si'" c:ar ',,,,·t.·ián se llidae lm•{!o d<' terminado c:/¡Jroceso. el aulo -"'-' 1101i/icarú 
• 1 • . 

""" "1'1.\' : 

' 

l.o cli.ti/Jt bto c!/1 los ind.ms anterion.:s -"'-' "plica a lo.'i ca.i;o.-. el(.• error por 
1 

om;sión tJ cambio de paluhras o ulleruci,ín df.! t!sJw.-, siempn• Cf 111! es1,Jn 
c.:omenic 1s en la ¡wrle resolutfra o il?fluyan e11 ella. 

! 
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Así pu k. la uclaración opcrn respecto ue conceptos o frases que ofrczcun verdadero 
motivo idc duda y la corrección uplica ül error puramente aritmético o error por 
mnisiú : o cambio de palabras o alteración de estas. es por ello que en virtud de dicha 
solicit l. la cual cahc reiterar fue desistida. no se modificaría la decisión de frmdo <lel 
auto e bucstiún. 

1 

Por lo ;nterior. y <lado que sobre las actuaciones posteriores a la listu de elegibles. 
proteri .a mediante resolución No. CNSC 20192130016695 del 18 de marzo de 2019 
1a cual '. dquirió firmeza el 08 de abril de 2019. no recae ninguna causal de perdida de 
~jecutc ;ia que justifique el someter a la accionante a aplazamientos inciertos que 
pueda :c(>nllcvar a lu vulneración de sus derechos fundamentales. 

Así. la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA <lcbc emitir 
acto a· lninistrativo <le nombramiento en periodo de prueba de la señora CLAUDIA 
LILI A QUIJANO MARTiNEZ en el cargo de Profesional Universitario Código 
219. ( rado 18. de lu SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA. ello por 
usistirl ' el derecho a ser nombrada en razón a lo expuesto. 

1 
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Con todo, queda claro que el auto proferido el 07 de marzo de 2019, a la fecha se 
encuentr~ ·en firme y debidamente ejecutoriado, por tanto, no existe impedimento 
para que I a SDH profiera mi acto administrativo de nombramiento en periodo de 
prueba e ' el cargo identificado con el código OPEC Nº 213113 denominado 
Profesion I Universitario, Código 219, Grado 1, de conformidad con lo dispuesto en 

1 

la Resolu ión No. 20192130021915. 

(Las refer bas providencias judiciales serán aportadas como pruebas) 

5. 

1 

1 

. onstitucional en sentencia C-131 /04, precisó los conceptos de buena fe 
f3 legítima indicando: 
1 

El .encionado principio es entendido, en términos amplios, como una 
exi : ncia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga 
la p ~labra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las 
aut ;idades públicas y de los particulares entre sí y ante éstas, la cual se 

! me, y constituye un soporte esencial del sistema jurídico; de igual 
1 • 

: ra, cada una de las normas que componen el ordenamiento jurídico debe 
nterpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las 
1 

; siciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el 
limiento de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el sentido 

;congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los 
suj os intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la 
con ·anza y significa que el hombre cree y confía que una declaración de 
vol '. tad surtirá, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los 
mis os que ordinaria y normalmente ha producido en casos análogos. De 

1 

igu , manera, la buena fe- orienta el ejercicio de las facultades discrecionales 
1 

de I · administración pública y ayuda a colmar las lagunas del sistema jurídico. 
(. . .) : 

"En : sencia, la confianza legítima consiste en que el ciudadano debe poder 
evo . cionar en un medio "urídico estable revisibie en cual ueda confiar. 
Par. : Müller, este vocablo significa, en términos muy generales, qué ciertas 
ex 'ctativas ue son suscitadas br un su·eto de derecho en razón de un 
det rminado com ortamiento en relación con otro o ante la comunidad 

ue roducen determinados efectos ·urídicos· y si se 
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trata de autoridades públicas, consiste en que la obligación para las mismas 
de p eservar un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los 
partí u/ares, surgido en un acto o acciones anteriores, incluso ilegales, salvo 

1 

inte s público imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe 
ser 'rotegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las 
auto idades públicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las 
cual 1s el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posición 

· ca es susceptible de ser modificada por la Administración, es decir, se 
1de una mera expectativa en que una determinada situación de hecho o 
1 

'ación jurídica no serán modificadas intempestivamente· De allí que el 
1 

: o se encuentre, en estos casos, ante la obligación de proporcionarle al 
afee kdo un plazo razonable, así como los medios, para adaptarse a la nueva 
situ 9ión-"(Subrayado fuera de texto) 

1 

Así mism
1

: la cúspide constitucional en sentencia de unificación SU, analizó la 
calidad d : 1 derecho que adquieren las personas que conforman una lista de 
elegibles ~ n firme, indicando: 

1 

"La '. listas de elegibles son actos administrativos de contenido 
1 

pa cu/ar y concreto. Deben respetarse derechos adquiridos. 

¡ 

_istas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados 
con . casión de haber superado con éxito las diferentes etapas del concurso, 
son fnmodificab/es una vez han sido publicadas y se encuentran en firme, 
sal ~ expresas excepciones legales; Es así como la Sentencia T-455 de 2000 
señ Jó que aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos 
no 1uenta con una sim le ex ectativa de ser nombrado sino ue en 
rea dad es titular de un derecho ad uirido. Al respecto, indicó la 
Cori ;oración: 

1 

"Co 
1

sagra el artículo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las 
1 

aut ridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual 
1 . 

se :esume en todas las gestiones que se adelanten ante ellas. 

¡ ,: 

Se ;ntiende que cuando una entidád pública efectúa una convocatoria para 
pro eer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente 
exi ~ el cargo y carece de toda razonabilidad someter a un particular 
inte fJSado en el mismo a las pruebas, exámenes y entrevistas que pueden 
res ltar tensionantes para la mayoría de las person~s, sin que el proceso 
ade antado y sus resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento. 

' 
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En c nsecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio 
que la entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo 
resp 'ctivo, designando para el efecto a quien ocupó el primer lugar y, por sus 
méri os, se ha hecho acreedor a ocuparlo. 

Par, ~a Corle es indudable que quien respondió a una convocatoria hecha por 
una i entidad pública, presentó los exámenes, pruebas, entrevistas, 
doc fnentación exigida y además, practicados aquéllos los superó 

1 

sati .actoriamente y ocupó el primer lugar en una lista de elegibles, tiene, 
en t / virtud y por mandato constitucional, no una mera expectativa sino 

1 

un verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo 
spondiente." (Negrilla y subrayado fuera de texto) 

Dicha po 
1

ura fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro 
del proce :o radicado 25000-23-15-000-2011-01935-01, en la que concluyó: 

1 

ara el cual concursó su erando con éxito las ruebas de 

1 

¡ 

En mi ca 
1

0 particular está plenamente probado que el 22/0472019, día en que 
quedó ej putoriada la Resolución No. 2Ó192130021915 adquirí el derecho a ser 
nombrad ! en periodo de prueba en el cargo identificado con el código OPEC Nº 
213113 · nominado Profesional Universitario, Código 219, Grado 1. del Sistema 
General e Carrera de la Secretaría Disti"ital de Hacienda, sin que dicho derecho 
se pueda !desconocer bajo ningún argumento, menos aun arguyendo que el Auto 
del 7 de : arzo de 2019 no ha adquirido fuerza ejecutoria a partir de una solicitud 
de aclar 

I 
ión que fue desistida, de manera que a la fecha no tengo tan solo una 

1 

mera exp · ctativa sobre el proceso, sino Un derecho consolidado que nació a la vida 
jurídica : cuyo reconocimiento· y protécción son obligatorios para todas las 
autoridad : s sin exéepción .. 

Por lo : teriormente expuesto, respetuosamente solicito a su Despacho la 
protecció ' de mis derechos fundamentales invocados, por cuanto no existe ningún 
impedim nto o fundamento jurídico que justifique o valide la omisión de la 
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Secretarí Distrital de Hacienda, al no proferir el acto administrativo de 

nombrami nto en periodo de prueba. 

6. DE LA EJECUTORIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES. 

La CNSC , n respuesta de la tutela interpuesta con ocasión de la convocatoria 328 
de 2015, , br hechos y fundamentos de derecho idénticos al caso ahora estudiado, 
analizó el tema de la ejecutoria del auto que levanto la supresión del concurso, 

indicando· 

El tem : de fondo de la medida cautelar: La ejecutoria de auto que decreta la 
medid '.cautelar y la obligatoriedad de esa decisión judicial. 
A lo lar o del CPACA se menciona la firmeza y ejecutoria de las providencias sin que 
se cue ~e con dispositivo que fije el alcance o concepto exacto de la figura2, así las 
cosas ¡tratarse de asunto referente a la suspensión provisional, es necesario remitirse 
.a las n mas propias de la medida cautelar, como el articulo 236 inciso último, de cuyo 
textos evidencia la necesaria Inmediatez en su aplicación. En efecto, en su literalidad, 
indica ,; 1as decisiones relacionadas con el levantamiento, la modjficación o revocatoria 
de las edidas cautelares no serán susceptibles de recurso alguno", pues esa 
ejecuci n sin tardanza resulta compatible con la naturaleza ágil, pronta y eficaz del 
proces :electoral. · 
Pues bi n, desde la teoría, la ejecutoria, como figura procesal, es entendida o asociada 
con la . eza de la decisión del juez, que imposibilita su discusión medianté los medios 
de imp gnación. previstos en los distintos ordenamientos procesales. 
Como e lee de las generalidades de las normas procesales, la ejecutoria, parte y 
depen , de varios factores, el primero y más importante, el de la notificación de la 
provide .cia; el segundo, de si la providencia es impugnable o no, pues ambos 
factore i marcan desde el punto del plazo o el término, en qué momento, por regla 
genera • cobrará firmeza. Por ello, se dice que la providencia queda ejecutoriada, de 
inmedi to cuando la providencia no requiere notificación, como en el caso de los autos 
de có . lase: cuando requiriendo notificación, carece de recursos ~al día siguiente de 
ésta-, teniéndolos fueron decididos por el juez o no presentados por el interesado" 
(negrit y subrayado del original). 

uencia, solicito amablemente al señor juez tener en cuenta dicho análisis 
anee al mismo en la presente acción constitucional. 

PRUEBAS 

Con el o · ·eto de dar certidumbre al Señor Juez de Tutela respecto de la situación 
fáctica, s .licito que se tenga en cuenta las siguientes: 

1. C pia de la Resolución No. CNSC 20192130021915 del 04/04/ de 2019 "Por 
dio de la cual se conforma la lista de elegibles para proveer una (01) 
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va ante del empleo de carrera identificado con e_l código OPEC No. 213113, 
de ominado Profesional Universitario, Código 219, Grado 1 del Sistema 
G neral de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través 
d la Convocatoria No. 328 de 2015 - SDH" 

v2. C pia de la Constancia de firmeza de la Resolución No. CNSC 
20 92130021915 del 04/04/ de 2019, publicada por la CNCS en el Sistema 

1 

B neo Nacional de Listas de Elegibles. 
/4 C ,pia del Oficio Radicado 20192130259851 del 27/05/2019, mediante el 

cu : 1 la CNSC comunicó a la SDH, la firmeza de la lista de elegibles del 
e , b1eo código OPEC No. 213113. 

/. C pia Derecho de petición radicado Nº 2019ER58448 de fecha 20/05/2019, 
d !2019, por la suscrita ante la Secretaría Distrital de Hacienda solicitando 
q : se proceda a efectuar el nombramiento respectivo. 

<Í C pia Respuesta al Derecho de petición Radicado Nº 2019ER58448 del 1 O 
1 

1 d junio de 2019, proferida por la Secretaría Distrital de Hacienda. 
1:.6/R solución Número SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017· 
if. C pia del Auto del 29 de marzo de 2017 proferido dentro del expediente 

1 0010325000201601189 00, por medio del cual se decreta la suspensión 
1 . 

d I concurso con ocasión de la firma 
J C bia del Auto de fecha 07 de marzo de 2019, proferido dentro del 

e , ediente 11001-03-25-000-2016-01189-00, por medio del cual Consejo 
d I Estado que revocó la medida de suspensión provisional de la 

1 

C nvocatoria 328 de 2015 en relación con las OPEC que no fueron objeto 
d prueba de entrevista. 

~- C 
1

pia del Acta de la audiencia del 15 mayo de 2019. 
~C pia de Video record de la audiencia del 15 mayo de 2019. 
--f1..A µerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 
t12. C, pia Solicitud de aclaración radicada por Eisa Bibiana Carrillo Arias ante 

el Consejo de Estado . 
Á. C :pia Desistimiento de la solicitud de aclaración radicada por Eisa Bibiana 

C rrillo Arias ante el Consejo de Estado 
Á. C 'pia Resolución Número SDH:.000325 del 29 de diciembre de 2017 

e pedida por la SDH, mediante la cual esa entidad convalidó las 
a tuaciones surtidas para adelantar la convocatoria 328 de 2015. 

'ti. S ntencia de tutela proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo 
d Bogotá, dentro del expediente 2019-228. 

1e.S :ntencia de tutela proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo de 
B :gotá dentro del expediente Radicado No. 2019-178 . 

.,,rJ. ntencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 
p ~ medio de la cuai confirma decisión adoptada por el Juzgado Catorce 
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(1
1 

) Administrativo de Bogotá dentro del expediente Radicado No. 

20 9-178. 
M. S ntencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019) por 

el uzgado Cuarenta y Tres (43) Administrativo de oralidad del circuito de 
1 . 

B ,~otá, dentro del expediente 2019 -00188. · . 
19. C ~trato de prestación de servicios profesionales· No. 017 de 2019, suscrito 

c : el Municipio de Combita. 
20. L I demás providencias judiciales proferidas dentro del trámite de los 

1 

pr cesas de Nulidad Simple No. 11001032500020160098800 
y1 0010325000201601189 00, pueden ser Consultados por su digno 

1 

D ~pacho en los siguientes links: 
• https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias 

21.aspx?Entryld=Gj4hJC%2fczCn75T9%2f6z1 ugLSdq%2fs%3d 
• rttps://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias 

21.aspx?Entryld=Gj4hJC%2fczCn75T9%2f6z1 ugLSdq%2fs%3d 
1 

Los docu entos relacionados de adjuntan en un CD de datos. 

ANEXOS 
i 
1 

1 

- D : umentos señalados en el acápite de pruebas. 
- C : ia para el traslado, junto con sus respectivos anexos. 

1 
1 

COMPETENCIA Y SOLICITUD DE REMISIÓN. 

El Artícul 1 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 establece: "Reparto de la acción 

de tutela: 
1 • 

"2. las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, 
org nismo o entidad pública del orden nacional serán repartidas, para su 
con cimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual 
cat goría." 

Por ende su Despacho es competente para asumir el conocimiento de la presente 

acción. 
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"Re flrtO de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan 
la rotección de los mismos derechos fundamentales, presuntamente 
am ! azadas o vulnerados por una sola y misma acción u omisión de una 
aut idad pública o de un particular se asignarán, todas, al despacho judicial 
que, según las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el 
con cimiento de la primera de ellas. 

A di ho Despacho se remitirán las tutelas de iguales características que con 
pos · rioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia. 

1 

Par. ita/ fin, la autoridad pública o el particular contra quienes se dirija la acción 
deb :rán indicar al juez competente, en el informe de contestación, la 
exis encía de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su 
con a por la misma acción u omisión, en los términos del presente artículo, 
señ /ando el despacho que, en primer lugar, avocó conocimiento, sin perjuicio 
de , ue el accionante o el juez previamente hayan podido indicar o tener 
con cimiento de esa situación." 

1 

Si su di no despacho lo considera procedente y procesalmente pertinente, 
respetuo amente solicito que la presente acción constitucional sea remitida al 
Juzgado : ataree (14) Administrativo Oral de Bogotá, ente judicial que asumió el 
conocimi :nto y decidió la tutela Radicádo No.11001-3335-014-2019-00178-00, 
accionan ELBER ALIRIO DOMINGUEZ ALAMNZAR, adelantada en contra de la 
Secretari Distrital de Hacienda de Bogotá, entidad Vinculada: Comisión Nacional 
del Servi io Civil, por hechos y derechos fundamentales idénticos a los que en esta 
oportuni d invoco. 

r solicitud la impetro, con fundamento en el análisis efectuado por la Corte 
bnal en Auto 750 de 2018, en el que concluyó que en casos en los que 

se interp _nen tutelas de forma masiva y que tengan identidad de objeto, de causa 
y de acci nado, serán tramitadas por el juez que hubiese asumió conocimiento de 
la primer de ellas, lo anterior en garantía del derecho a la igualdad y la seguridad 
jurídica,· ~amos: o 

"E ta Corte en interpretación del Decreto 1834 de 2015 ha precisado (i) que 
la i • ntidad del objeto supone la equivalencia en el "contenido iusfundamental 
sob e el cual principalmente recae él hecho vulnerador o amenazante de los 
den phos fundamentales que se reclaman, lo que esencialmente se vulnera o 
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ame aza. "Mientras que (ii) la identidad de causa se refiere a que las acciones 
de t I tela que se pretendan acumular tengan un "mismo y único interés, cuyo 
efec • conduzca a la protección de iguales derechos fundamentales" 

1 

1 

En ese sentido, se ha determinado que no todas las acciones de tutela 
pue en ser acumuladas bajo un mismo proceso, dado que es necesario que 
se mplan las siguientes características: "(i) tengan identidad de hechos 
(acc ones u omisiones); (ii) presenten idéntico problema jurídico; (iii) sean 
pre I ntadas por diferentes accionantes; y (iv) que estén dirigidas en contra 
del ismo sujeto pasivo, o que claramente se infiera que coinciden las 
aut idades generadoras de la amenaza o vulneración de los derechos 

~ mentales cuya protección se reclama. "[14] 

As ; ismo, esta Corporación de una lectura detenida ha inferido que: "(i) en 
pri ra medida la oficina de reparto es la encargada de realizar la 

u/ación de los procesos de tutela que tengan las características descritas 
en norma señalada; (ii) en caso de que la oficina de reparto hubiere 
rep ido a otro despacho la acción de tutela y la entidad demandada en la 
con stación, informe la existencia de procesos idénticos que se encuentren 

1 

en :urso o que se hubieren surtido, deberá proceder a la remisión del 
exp :diente al juez que avocó su conocimiento en primer lugar, para que sea 
fa// · o de forma homogénea al primero; (iii) si no se hubiere advertido por 

1 • 

part : del accionado o de la oficina de reparto la existencia de otros procesos 
de '.tela por los mismos hechos (acciones u omisiones), el juez de manera 
ofic, · sa, podrá remitirlo al despacho que hubiere conocido por primera vez el 
mis o asunto; y (iv) el accionante también puede informarle al despacho 
sob e la existencia de procesos idénticos, cuando hubiere tenido conocimiento 
del ismo. "[15] 

: tanto, una aplicación del Decreto 1834 de 2015 por fuera de _ los 
sup estos normativos de identidad de causa, objetó y sujeto pasivo de cada 
una ~e las demandas, conduciría a un efecto que desnaturalizaría la regla de 
co etencia a prevención, cuya preservación le compete a todos los jueces 
de tela. 

En cons cuencia, de lo anterior, previo a la admisión de la presente tutela, solicito 
al señor j ez dar viabilidad a la presente petición. 
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MANIFESTACIÓN BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO 

Bajo la gr vedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de 
tutela par , proteger los mismos hechos y derechos de la presente. 

NOTIFICACIONES 

ACCION NTE: 
Autorizo I despacho para que todas las notificaciones se surtan a través del correo 
electróni san nd92@hotmail.com 
Teléfono: 3143706938. 

¡ 
' 

ACCION DA: 
i 

SECRETI ;RIA DISTRITAL DE HACIENDA 
Carrera . No. 25 - 90 Bogotá o.e 
Correo el :ctrónico: notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

¡ 

ENTIDA ES VINCULADAS: 
COMISI . N NACIONAL DE SERVICIO CIVIL 

1 

Dirección Carrera 16 No. 96 - 64, Piso 7, Bogotá o.e 
Correo el ctrónico: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 


