CsC

Serior,

JUEZ DEL CIRCUITO ADMINISTRATIVO
Repario

E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACGCIONANTE: ADRIANA ALEXANDRA CASTELLANOS SUAREZ

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA - SDH

VINCULADOS A SOLICITUD DE PARTE: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL (CNSC) — CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA

ADRIANA ALEXANDRA CASTELLANOS SWAREZ Identificado(a) con cedula de
ciudadania No. 52.421.803 de Bogota con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota, D.C., por medio del presente escrito interpongo Accion de Tutela en contra
de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, representada
legalmente por Beatriz Elena Arbelaez Mariinez o quien haga sus veces, por
violacién de mis derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a
cargos puablicos en virtud del mérito y los principios de confianza legitima y
buena fe, los cuales han sido conculcados por la entidad, con fundamento eh los
siguientes, ’

HECHOS:

- Para mejor comprension y entendimiento del Despacho, los hechos de la presente

tutela se desarrollaran en cuatro acdpites, a saber: a) Recuento de las actuaciones
procesales surtidas con ocasion de los procesos de simple nulidad, adelantados en
cantra de la Convocatoria 328 de 2015; b) De la estructuracion del proceso de
seleccion; ¢) De la actuacién de la Comisién Nacional def Servicio Civil en
cumplimiento a la orden judicial proferida en auto del 7 de marzo de 2019, por medio
del cual el Consejo de Estado revocd la suspensién del concurso y ordend seguir
adelante con las etapas del procesc de seleccidn y d} De la actuacién adelantada
por la suscrita ante la SDH y la renuencia de la entidad para proferir el acto de
nombramiento, acapites que se desarrollan a continuacién:

!

a) Recuento de las actuaciones procesales surtidas con ocasidn de los

procesos de simple nulidad, adelantados en contra de la Convocatoria
328 de 2015.




i
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. Mediante Acuerdo No.542 del 2 de julic de 2015, la Comisién Nacional del
Servicio Civil, convocd a concurso abietto de.méritos para proveer
definitivamente los empleos vacantes de la planta de personal del sistema
de carrera administrativa de la Secretara Distrital de Hacienda de BogotA.

2. Durante el lapso comprendido entre los afios 2015 a 2017, la Comision
Nacional del Setvicio Civil en coordinacién con la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogotd, desarrollaron cada una de las etapas del proceso de

seleccion o concurso, previstas en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
|
3. Participé en la convocatoria sefialada, dentro de la cual me inscribi en debida

forma, acredite los requisitos minimos, aprobé cada una de las etapas de
seleccion, y actualmente ocupo el cuarto (4) lugar de la lista de elegibles
contenida en la Resolucion No. 20192130016715 del 18-03-2019. para
proveer el empleo identificado con el c¢édigo OPEC No. 2130586

Denominado Profesional Universitaric Cédigo 218 Grado 18 (se anexa como
prueba la citada Resolucién). - '

4, Eldia 7 de febrero de 2017, la Comision Nacional del Servicio Civil a traves
de su pagina web, informé a los participantes, que a partir del dia jueves 08
de febrero de 2017, iniciaria la publicacion de las Listas de Elegibles para
los empleos correspondientes al nivel asistencial de la Convocatoria No. 328
de 2015 SDH. y que paulatinamente se irian publicando las Listas de
Elegibles para los empleos correspondientes al nivel técnico y profesional.

[

5., Luego de la publicacion de los resuitados consolidados y surtidas todas las
etapas y tiempos de reclamacidon a cada una de las pruebas, los
provisionales de la SDH que participaron en el concurso y no aprobaron las

pruebas, procedieron a interponer multiples demandas de nulidad contra la
convocatoria para evitar su desvinculacion.

6. La primera de dichas demandas fue radicada por Clara Cecilia Lépez
Barragdn (Funcionaria con nombramiento en provisionalidad de la SDH)!,
expediente No. 11001032500020160118900, No. Interno-5266-2016, cuyo
cargo lnico se centraba en determinar que el Acuerdo 542 de 2015, estaba
viciado de nulidad por carecer de la firma del Secretario de Hacienda y solo
estar suscrita por el director de la CNSC. A su vez la accionante solicitd la
suspension provisional de la convocatoria 328 de 2015, la cual fue decretada

t

! De acuerdo con la informacidn publicada en ef aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar

consultas de informacion de servidores plblicos, empleados v ! contratistas del estado.
{hitp:/Awww.sigep.gov.co/directorio) !
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por el Consejo de Estado en auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecisiete (2017).

7. En el auto que ordend la suspensién dentro del citado proceso, el Consejo
Estado, Seccién Segunda, Consejera Ponente SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ dispuso entre ofros: .

“SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogots,
revisar junto con la Comisién Nacional del Servicio Civil, la actuacion
administrativa ade!antada por esta itima en el marco de la Convocatoria
328 de 2015, y con fundamento en. ello, proceda a provocar acto
administrativo debidamente motivado en el que resuelva:
i} Si avala o desaprueba todos y cada uno de los aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estdn contenidas en el Acuerdo
542 de la misma anualidad, especialmente los relacionados con los
requisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como la
correspondencia entre estos y los ejes temarfcos de las pruebas
" practicadas a los concursantes; y
ii) Si dicha entidad tiene la voluntad de adherirse al contenido de lo
resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del concurso
- publico de méritos, y en consecuencia, suscribirse al mismo.”

8. La segunda demanda fue presentada por Gustavo Adolfo Bricefio Patarroyo
* (Funcionario con nombramiento en provisionalidad de la SDH)?
" correspondiéndole el radicado No. 11001032500020160098800, No. Interno
4469-2016, quien present6 dos cargos como sustento de la solicitud de
nulidad del Acuerdo 542 de 2015, a saber: i) Que el Acuerdo no fue suscrito
por el Secretario de Hacienda sino solamente por e! director de la CNSC, vy
ii} Que la convocatoria fue dividida en 4 grupos y solo para los empleos
ofertados en los grupos | vy |l, se les aplicaria, con caracter eliminatorio una
prueba de entrevista apoyada en el examen de estrés de voz, la que a juicio
del demandante desconoce los principios constitucionales de objetividad,
imparcialidad y mérito, porque en su criterio, la prueba de entrevista no
puede tener carécter eliminatorio, sino clasificatorio.

9. Como medida cautelar el demandante solicité la suspensidn provisional de
la convocatoria 328 de 2015 SDH, la cual fue resuelta por el Consejo de
estado mediante auto del 17 de julic de 2017, en el cual se ordend suspender
el numeral 4.1.3 y el paragrafo 1 del articulo 4, el'articulo 31 (parcial) y los

2 Da acuerdo con la informacién publicada en el aplicativo SIGEP Pagina web gubernamental para realizar
consultas de informacion de servidores publicos, empleados y coniratistas del estado.
(http:/iveww.sigep.gov.co/directorio)




articulos 40, 41, 42, 43 y 44 del Acuerdo 542 de 2015, todos relativos
exclusivamente a la prueba de entrevista, en los siguientes términos:

“PRIMERO. - En lo que tiene que ver con Jas solicitudes de medida
cautelar formuladas en los expedientes 5265-2016, 4770-2016, 4768-
2016, 4777-2016 y 5268-2016, ESTESE A LO RESUELTO en el auto de
29 de marzo de 2017, que ordend «a la Comision Nacional del Servicio
Civil, como medida cautelar, suspender provisionalmente la actuacion
administrativa que se encuentra adelantando con ocasion del concurso de
meéritos abierto por la Convocaloria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015),
y en consecuencia, abstenerse de continuar con la etapa de elaboracion
y publicacién de listas de elegibles, hasta que se proﬁera la decision de
fondo en el presente asunto».

SEGUNDO. - CONCEDER |a solicitud de medida cautslar formulada enla
demanda preseniada por ¢l sefior Gustavo Adolfo Bricefio Patrarroyo, asfi
como en los expedientes 4476-2016, 4477-2016, 4440-2016, 4975-2016,
4474-2016, 4623-2016, 4983-2016, 4475-2016, 4478-2016 y 4874-2016.
En consecuencia:

TERCERQ. - DECRETAR la suspens;on provisional de los efectos de los
siguientes apariados normativos del Acuerdo 542 de 2015, que regulan

lo relacionado con la prueba de entrevista en lda Convocalotia 328 de
2015”

10. Mediante Auto del diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017), el

Despacho se pronuncio respecto de la solicitud de aclaracion, correccidn y
adicion de los autos del 29 de marzo de 2017 y 17 de julio de 2017, que
decretaron una medida cautelar en el proceso de Nulidad Simple No.
11001032500020160098800, al- que fueron acumulados 38 expedientes de
la misma naturaleza, y concedid recurso de suplica interpuesto por la
Comisién Nacional del Servicio Civil y la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, en los siguientes términos:

PRIMERO. - NEGAR Ia solicitud de aclaracion, correccion y/o adicion de
los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, presentada por la CNSC y
la SDH, de conformidad con las razones indicadas en la pan‘e motiva del
presente proveido.

SEGUNDO. - CONCEDER el recurso de stiplica mterpuesro porla SDH y
la CNSC contra los autos del 29 de marzo y 17 de julio de 2017, mediante
los cuales se accedio a decretar las medidas cautelares solicitadas por fos
demandantes en el presente asunto, y en consecuencia, por Secretaria de
la Seccién Segunda de esta Corporacion, REMITIR el proceso de Ia




- referencia al Despacho del Consejero correspondiente, de conformidad con
lo dispuesto en ef articulo 246 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, .

11.Las demandas de nulidad presentadas en contra de la convocatoria 328 de
2015 fueron acumuladas baje la cuerda procesal No.
11001032500020160098800, No Interno 4469-2016, med|ante auto del 11
de julio de 2018.

12.El dia 16 de enero de 2018, el referido proceso pasé al Despacho del

~ Consejero CESAR PALOMINO CORTES, en cumplimiento a lo ordenado en
auto del-19 de octubre de 2017, para considerar los recursos ordinarios de
suplica interpuestos por la SDH y la CNSC, contra los autos del 29 de marzo
y 17 de julio de 2017.

13.La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, en Sentencia -de Unica instancia del 31 de enero de 2019
proferida dentro del proceso 11001032500020160101700, al resolver la
solicitud de nulidad de los Acuerdos 534 del 10 de febrero de 2015, 553 del
3 septiembre de 2015 y 554 del 5 de septiembre de 2015, de la CNSC -
Interpretacién del Numeral 1 del artfculo 31 de la Ley 909 de 2004,
Magistrado Ponente CESAR PALOMINO CORTES, determino:

*TERCERO.- DECLARAR infundada la excepcion de inexistencia de
la obligacion propuesta por la representante del DANE.”

El argumenio central de la Sala para sustentar la decisién de negar la
solicitud de nulidad de los Acuerdos con motivo de la no suscripcién del
representante de [a entidad beneficiaria o nominadora es el siguiente:

“...) no fue expedido con infraccion de las normas en que deberia
fundarse, ni de manera irregular, toda vez que no rifie con los articulos
2, 6, 29 y 209 de la Constitucion Politica, ni con el articulo 31 numeral 1
de la Ley 909 de 2004, entendido con el alcance interpretativo que se le
da en esta providencia; por el contrario, la Sala arribé a la conclusion que
se constituye en fiel desarrolfo de estas disposiciones normativas.

En ese sentido, esta Seccion resalta que cuando la norma contenida en
la disposicion del numeral .1 del articulo 31 de la Ley 909 se refiere a
susctipcion de la convocatoria, implica que tanto la CNSC como la
entidad beneficiaria deben adelantar ineludiblemente una etapa previa




Considerando que en el presente caso los fundamentos de hecho y de
derecho son idénticos a los que llevaron a que la Sala de la Seccién Segunda
determinara que la falta de firma del Acuerdo que convoca a concurso por
parte de la entidad beneficiaria o nominadora no vicia de nulidad el proceso
de seleccion, solicito respetuosamente al sefior juez aplicar el precedente
judicial, el cual ha sido precisado por la Corte Constitucional en los siguientes

1
l

de planeacién y coordinacidn interinstitucional por la implicaciones
administrativas y presupuestales que ello comporta, sin que este proceso
de participacion e interrelacion implique necesariamente que ambas
enlidades, a través de sus representantes legalss, deban concurrir con
su firma en el acto administrativo que incorpora la convocatoria al

proceso de seleccion o concurso.” |
' |
!

términos:

|
“En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el
precedente judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido
como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el
principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la
aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos
que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias
similares. . I
| |

(...) Se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el
precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones
proferidas por autoridades del mismo nivel jerdrguico o, incluso,
por el mismo funcionario; y (it} el precedente vertical, que se
refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico o la
autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente
horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los
principios de buena fe, seguridad juridica _y}co;’lﬁanza legitima,
sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad

. encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las

Jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe




" 14.Mediante auto del siete (7) de marzo de dos mil diecinieve (2019}, el

15.En el i:;r'eci.tado auto, el Despacho su‘stanciad_or_ abordéd el tema referente a
la suspension del concurso por la carencia de la firma del Secretario Distrital

16.El -ai-ut_é- c]ljé :Ievarité la suspensic’nn omitié tratar el tema referente a los

"con la prueba de entrevista en la- Convocatoria 328 de 2015, situacién que

respetar la postura del super:m ya sea 1 de las altas cor zev o de los

tr zbunale? »3

Consejo de Estado, Seccidén Segunda - Subsecciéh B Consejero Ponente:
César Palomino"Cortés resolvio el recurso de suplica interpuesto por los
apoderados de la Secretaria Distrital de Hacienda y de la Comismn Nacional*
del Servicio Civil, respectwamente contra el auto de 29 de marzo de 2017 y
dlspuso ) - 2 !

" “Primero: _Se revoca el auto de 29 de marzo de 2017, mediante-el cual
se dispuso decretar la medida cauielar de suspension provisional de la
Convocaloria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015), conforme a lo
-dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Una vez ejecutoriada la presente, por secretaria de la Seccidn
Segunda devueélvase el expediente al despacho de origen para lo de su
competenc;a

' ‘En consetuencia, ordend seguir con la etapa correspondiente en el concurso

de méritos de la Secretaria Distrital de Hacienda. . )

de Hacienda del Acuerdo 542 del 2 de julioc de 2015, concluyendo que:

“(...) la obligacion de suscripcion concurrente del acto a que se-refiere el
articulo 31 de la Ley 909 de 2004 en su inciso ,drfmero, connoia el
compromiso efectivo de las entidades involucradas en el proceso de
seleccion, para que, trabajando coordinadamente, cooperen a efectos
de flevario-a su terminacion con observancia de los principios de la -
administracion publica y el cumplimiento de los fines del Estado. Y en la
medida en que estos propositos sean observados, como de hecho ocurre i
" en el caso objeto de este pronunciamiento, se deberd entender por tanto '
: que el acto que incorpora_la respectiva convocatoria estd dotado de !
ef;cac;a 4 por ende, emplazado a producir efectos juridicos” T

apartados normativos del Acuerdo 542 de 2015 que regulan lo relacionado

) f‘Sentencia de Unificacisn SﬂU354!17
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en todo caso no afecta mi nombramiento pues como se explicara mas
adelante, mi cargo no requeria la presentacion de dicha prueba.

!

17.La falta de suscripcién de la firma por parte del jefe de la entidad en el
acuerdo que regula la convocatoria no vicia el proceso, debido a que la
entidad trabaja de forma coordinada con la CNSC, dicha postura fue
ratificada por la Magistrada Sandra Lisett Ibarra en la audiencia inicial
celebrada el 15 de mayo de 2019 en el proceso radicado

1 11001032500020160118900, segin consta en la respectiva acta y el récord

' de audiencia (entre el minuto 40" y 4774, notificada en estrados a la SDH y
la CNSC asi como a las demés partes del proceso, quien manifesté que
actualmente la suspension del proceso solo aplica para los cargos que
cuentan con enirevista, en lo demas se adhirié a la péstura adoptada en auto
del 7 de marzo de 2019. } .

18.Frente al auto del 7 de marzo de 2019, la doctora ELS]'A BIBIANA CARRILLO,
parte coadyuvante dentro del proceso, interpusc solicitud de aclaracion,
medianie la cual dnicamente pretendia que el Despacho sustanciador, se
pronunciard frente al recurso de stiplica que versa sobre el segundo auto de
suspensién proferido el 17 de julio de 2017, es decir, que no tiene la intencidn
de corregir, modificar o interpretar la decision del auto, por lo que no aduce
inconformismo con la decision adoptada, no obstante, la solicitud fue
desistida el 24 de mayo de 2019, tal como se registré en la pégina de la

Rama judicial — Consulta de Procesos: :
' b

: H MEMEQRIALRECISIDO FOR CORREO ELECTRONICO SUSCRITO POR LA
|l 2¢mmy | wEmoRIALESA | DOCTORA ELISA BIRIANA CAHRILLD, MEDIANTE EL CUAL DESISTE DE LA 27 fay
| DESPACHO | PETICION DF ACLARACCION O CORRECCCION DEL AUTO DE 07-MARZO , EN 2019 .
| L LR {1) FOLID-Y DOSAANEXOS
: RECIBE MEMEORIALRECISIDO POR CORKED ELEGTRONICO SUSCRITG POR LA
| 23msy | MEMORIES POR | DOCTORAELISA BIBIANA CARRILLO, MEDIANTE EL CUAL DESISTE DE LA 23 May
A zete CORREQ PETICION DE ACLARACCION O CORRECCCION DEL AUTO OE 97-MARZD , N 2019
; ELECTRONICO | Ul {1) FOLIO'Y DOSER) ANEXOS
i RECIBE, i i
: . MENORIAL REGIEIDO ViA CORREQ-ELECTROMICO SUSCRITO POR LA |
] ey | MEMORIAESFOR | nocTORA GLADYS OCHOA LEAL MEDIANTE EL GUAL HAGIENDO USO DEL L Hay
] s ELeoelco | PERECHO DE BETICION SOLICITA INFORMACIGH, EN'UN () FOURQ
5 : ) MEMORIAL RECIEIDD VA CORREO EL ECTRONIGO SUSCRITO FGR LA
: 21May | MEMORIALESA | DOCTORA AHMGELA MARTINEZ LOPEZ MEDIANTE EL CUAL HAGIENDO USO 21 May
: 2010 DESPACHD | DEL DERECHO.DE PETICIGN SOLICITA INFORMACION, EN Ut (1} FOLIG ¥ DOS 2019
] {2} ANEXDS

b) De la estructuracion del proceso de seleccién.

3
1-
f

1. El Acuerdo 542 del 2 de julio de 2015, plantea que 105 cargos ofertados se

clasifican en 4 grupos, asi:

* https://www.facebook.com/consejodeestado/videos/44 189065995 83807sfns=mo
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BRUPO

Compuasto por noventa y tras {83) empleos correspondlentes & frescienias trainta v siele (337) vacantes

del nivel Profesional y Tosnico con los sigulertes niimeros de OPEC:

219757 | 212781 | 242782 | 2ta7mp | a27me | 212790 | w2791 | 212795
12797 213801 1 212804 212808 212808 212856 212861 212864
212608 | 212871 | 212875 | 219876 | 212877 | 212878 | 212878 | 212080
212087 | 212892 | 212803 | 242804 | 212807 | 212898 | 212098 | 292002
212014 | 212016 | z2iemis | 212022 | 242825 | 212624 | 242028 | 212027
292028 | 212920 | 292930 | 212032 | 22833 | 242084 | 212038 | 212936
212087 | 212038 | 212939 | 212940 | 212042 | 292043 | 212044 | 2r2045
212846 | 212048 | 292040 | 212050 | 242052 | 212053 | 217084 | 12865
212056 | 212067 | 212068 | 212084 | 218000 | 233001 | 213002 | 213002
213008 | 219018 | 213017 | 213018 | 213049 | 213020 | 21302t | 213057
213098 | 213088 | 213080 | 213081 | 213052 | 213076 | 213077 | 213078
213079 | 213080 | 213081 | 293082 | 213135

GRUPRCH.

{ompuesto por otho (B) emplecs correspondlentes g achanta y tras (83) vacanies dal nivel Profeslonal

y denominacion Profesional Universitario Grados M y 05, “Ley del primer efaplas”; ash

[ 213088 | 293080 | 213080 | 213001 | 213082 | 213100 | 213i01 | 230z |

GRUPO HI

Compuaste por alento ochenta y dos (182} empleos con fresclentas sincusnla v nueyve (359} vacanis

del mivel Profasional, Téonico v Asistenclal,

212753 | 212754 | 212758 | 212786 | 212788 | 212758 [ 212760 | 219761
12762 1 212810 | 12814 | 292817 | 212820 | 212823 | 212854 | 2{383§
2izaz8 | 212828 | 212831 | 212833 [ 212836 | 212843 [ 212844 | 219845
212R48 | 212847 | 212848 | 212849 | 212850 | 212831 | 212852 | 212853
212854 | 212855 | 212858 | 212853 | 213860 | 212863 | 212865 | 212867
212868 | 212870 | 212801 | 212803 | 212804 | 212605 | 212007 | 212008
292009 | Zizet0 | 29941 | 21201z | isoqe | 2i2gv7 | 243918 | 212850
212921 | 212960 | zi2e6z | 213966 1 212067 | 212868 | 21987C | 212679
212073 | 212976 | 212977 | 212979 | 212980 | 212861 | 212es2 | 212883
212986 | 212987 | 212988 | 212989 | 212990 | 212991 | 212892 | 212093
212694 | 212805 | 212606 | 212887 | 212808 | 212813 | 212876 | 212819
212823 | 210857 | 212862 | 212866 | 212872 | 212874 | 249861 | 212805
212894 | 212900 212905 212913 212925 FRO3T 2i2041 2190947
212851 | 212989 | 212981 | 212983 | 212965 | 212860 | 212972 | 2120574
. 212978 | 212884 | 212088 | 212008 | 212090 | 213004 | 213006 | 213007
;| 213008 | 213009 | 213010 | 213017 | 218012 | 213014 | 213018 | 213022
[ 213028 | 213024 | 213025 | 213026 | 213027 | 213028 | 213025 | 213030
t 273081 | 218032 | 213033 | 213034 | 213035 | 213036 | 213037 | 213038
212088 | 213040 | 213041 | 213042 | 213043 | 213044 | 213045 | 213048
218047 | 213048 | 213049 | 213050 | 21305t | 213052 | 213053 | 213054
213055 | 213056 | 213063 | 213084 | 213085 | 213085 | 213067 | 213068
213069 | 213070 | 213071 | 213072 | 213073 | 213075 | 213082 | 213084
293085 | 218088 | 243403 | 313124 | 218137 | 213138




GRUPO iV

Compliestc por diecinueve (18) ‘empleos san veinilsicte {27)
denaminacion Profestonal Universiiaria Grados 01y 05, “Ley del pr

T
1
1

'l
I

|
|
I

i
1

vacaries del nivetl Profesionsl v
imer gmpleo™, asi

T R0HT

213693

F18084

21005 213086 | 243097 213098 213093
213402 213104 213108 212106 107 [ 21108 2713100 213110
213111 213118 213493

1

2. Adicionalmente, el referido Acuerdo establecié que las pruebas a aplicar |

variarian dependiendo el grupo en que se encontrara ubicado el empleo, tal
como se muestra a continuacion:

FASES DEL PROCESQ

1, Gonvecateria v divdgasion
Z Insctipciunes,
3. Verificacidn de requisitos minimos,
4 Aplicaclin de prusbas, |
4.1 Prughas pare Grupos {y 1l
4,11 Pruebas sebrs compelenclas basicas y funcionafes.
4,52 Prunbas sobre competenclas compottamentales.
413 Prushs dg Eotrovista,
A9 Valoracion de Andlisls de Antecedentps
4.2 Pruslias para Grups ill y IV
421 PFruehas sabre competencias béskas y nconales.
422 Prushas sobte compstencias comportamentales,
4.3 Valoracién de Andlisis de Anfacedentes.
§. Conformacion de listas de elegibles,
&. Nombramigntos en Petfodp de prusbs,

|

Del andlisis de la informacién transcrita, se desprende que el empleo

identificado con el cédigo OPEC No. 213056 denominado Profesional

Universitario Cédigo 219 Grado 18 estd clasificado en el grupo lii, por lo que
no fue objeto de la aplicacion o presentacion de la prueba de entrevista, por
tal razon debo ser nombrada en periodo de prueha en estricta aplicacion del
orden de la lista de elegibles de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.6.21 del Decreto 1083 de 2015. : ‘

: |
De acuerdo con lo anterior, resulta claro que el Gnico motivo de suspension

provisional de la convocatoria aplicable a mi caso éra el de la omisién por
parte del Secretario Distrital cle Hacienda de suscribir el acuerdo 542 de 2015
segun el auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
cuestién que ya fue resuslta por el Consejo de Estado al determinar que
dicho acto administrativo estd dotado de eficacia, por cuanto se comprobd la
participaciéon activa y coordinada de la entidad beneficiada, en las
actuaciones adelantadas de la etapa preliminar, planeacion y ejecucién del
proceso de seleccidn, como lo precisa el Auto del 7 de marzo de 2019
proferido por el Consejo de Estado. 1.




c) De la actuacion_de la Comision_Nacional del Servicio Civil en

' cumplimiento a la orden judicial proferida en el auto del 7 de marzo de

2019, por medio del cual el Consejo de Estado revocg la suspensién

del concurso y ordend sequir adelante con las etapas_del proceso de
seleccion:

t

1. En acatamiento a la orden judicial referida, la CNSC el dia 15 de marzo de
2019, en su pagina web publico el siguiente comunicado:

“La Comisién Nacional def Servicio Civil informa a los interesados en la
Convocatoria 328 de 2015-Secretaria Distrital de Hacienda, que el
Consejo de Estado revocé el Auio de 29 de marzo de 2017, que
suspendio provisionalmente la actuacién administrativa adelantada por
esta Comision Nacional. La CNSC quedo notificada del Auto def Consejo
de Estado el dfa 15 de marzo de 2019, por lo tanto, el préximo martes
26 de marzo se publicaran las Listas de elegibles de los emplecs
ofertados para los Grupos il y IV determinados en el Acuerdo 542 de
201575 ‘

2. La Comisién Nacional del Servicio Civil mediante Resolucién No.
20192130016715 del 18-03-2019, profirid |a lista de elegibles para proveer
el empleo identificado con el cédigo OPEC No. 213056 denominado
Profesional Universitario Codigo 219 Grado 18, del sistema general de
carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda ofertado a través de la
convocatoria 328 de 2015.

3. Lacitada Resolucién fue publicada en |la pagina de la Comisién Nacional del
Servicio Civil - BANCO'DE LISTAS DE ELEGIBLES el dia 29 de marzo de
2019. <

4. El dia 22 de mayo de 2019, la CNSC, publicé la firmeza de la lista de
elegibles, con fecha de firmeza 08 de abril de 2019 tal como se muestra en
la imagen adjunta a continuacion:

Shitps:/ /www.cnsc.gov.co/index.php /323-327-primer-grupo-de-convocatorias-en-bogota-2015-sdp-
idu/2360-publicacion-listas-de-elegibles-convocatoria-328-de-2015-secretaria-distrital-de-hacienda-consejo-de-
estad o-levanfsa-susp ension-del-proceso- de-seleccion
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5. La CNSC ha remitido y noftificado las listas de elegibles en firme a la SDH
desde el pasado 2 de abril de 20195, Asi las cosas, es precioso aclarar que
los elegibles que con'iponen las listas de Elegibles, de ser procedente,
deben ser nombrados y posesionados en estricto orden dé meérito y en
ejercicio de su facultad nominadora es la Secretaria Distrital de Hacienda
quien debe adelantar los tramites administrativos necesarios_para
realizar a realizar los nombramientos en periodo de prueba en estricto
orden de merito dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacion,
contemplados en el Capitulo 1 del Decreto 648 del 19 Abril de 2017 v tal
como se estipula en el articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015.

' En Conclusidn, se colige que todas las listas de elegibles gue cobren

firmeza, constituyen para los elegibles en posicién de mérito, un derecho
: ) _consolidado vy subjetivo a ser nombrados en periodo de prueba, dado
| | que el acto de conformacion de la lista de elegibles surte efecto inmediato,

directo y subjetivo frente a su destinatario.” No obstanie, la entidad
l demandada a la fecha de interposicidn de la presente accion constitucional
no ha expedido el acto administrativo por medio del cual hace mi

nombramiento en periodo de prueba en el empleo identificado con el cédigo
| OPEC No. 213056 denominado Profesional Universitario Cédigo 219 Grado
18 por las razones gue expondre en el siguienie acapiie.

§ Solicite al despacho se oficie a la Comisién Nacional del Servicio Civil para que en la contestacién de la
tutela aporte el oficio mediante el cual remitié y notifico-la lista de Eleglblcs correspondiente a la QPEC
213036 a la Secretaria Distrital de Hacienda.

7 Sentencia T 156-12 M.P Marfa Victoria Calle Correa.
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6.

d)

4.

El numeral 4° del articuio 31 de la Ley 909 de 2004 indica que las listas de
é[egib[es tendran una vigencia de dos afios, por lo que dicho término se
encuentra corriendo, en detrimento de mi derecho consolidado a ser
nombrada en periodo de prueba, por lo que acudo ante la justicia para
proteger mis derechos fundamentales ya que puede generarse un perjuicio
inremediable. . ) ‘

De ia actuacidén adelantada por la suscrita ante la SDH vy la renuencia

de la entidad para proferir el acto de nombramiento:

. El articulo 61 del Acuerdo 542 de 2015 indica que dentro de los diez (10)

dias habiles siguientes a la ejecutoria del acto administrativo que contiene Ia
respectiva lista de elegibles, la SDH debe proferir el acto de nombramiento
en periodo de prueba, asi: )
ARTICULO &4° PERIODD DE PRUERA, EVALLIACION Y BFECTOS, Una vez publicados los actes
adiristrativos que cotisnen jas tasprectivas listas de elegibles debldaments gecutoriados y umplidgs
los requisitos para ka vinculacidn ¢ lora d¢ posesion e el empleo, pravistos en las normas legeles ¥
reglamantarias-que se oxpldan para el sfecto, la Searetaria Distital e Haclunda - SDH lendré dez {10}

diag hablles para produdir ef acto administyative de nombramiento en perloda da prushe, que tendrd una
duracion de seiy (6 meses.

Teniendo en cuenta lo anterior y ante la renuencia de la SDH de proferir el
respectivo acto administrativo, medianie derecho de peticion radicado No.
2019ER59938 del 24 de mayo de 2019, solicite a esa entidad que se
efectuara mi nombramiento en periodo de prueba en el empleo identificado
con el cédigo OPEC No. 213056 denominado Profesional Universitario
Cédigo 219 Grado 18.

Dicha solicitud fue resuelia desfavorablemente por parte de la entidad

demandada, argumentando lo siguiente:

“{(...) no se puede dar cumplimiento al auto del 7 de marzo de 20189,
pues este no ha adquirido efecutoria y en este sentido, mieniras no se
produzca la ejecutoria del aufo, no es procedente coniinuar con las
etapas del proceso del conctirso 325 de 2015 SDH, Jo que comprende
la fijacion de las listas de elegibles, su firmeza y sui exigibilidad de los
actos de nombramiento como lo prefende la Comisién Nacional del
Servicio Civil.”

La SDH argumenta que sobe el auto en cuestion versa una solicitud de
aclaracion que no ha sido resulta por el despacho sustanciador, no obstante,




i,

|
|
|
!
|

deliberadamente obvia que dicha solicitud fue desistida por [a interesada el
dfa 24 de mayo de 2019, tal como se indicé en apartes supra de este escrito
y esta informacién es publica porque se refleja en la pagina de la rama
judicial en el proceso, cuyo seguimienio es obligatorio para la SDH por ser
entidad demandada. :

I
3

|
. Bajo dicho criterio la entfidad accionada se ha abstenido a hacer mi

nombramiento en periodo de prueba conculcando asi, mis derechos
fundamentales al debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos en
virtud del mérito y los principios de confianza legitima y buena fe,
vulneracion que se ha prolongado por mas de 3 meses, sin que a la fecha
de interposicion de la presente accion constitucional se vea una pronta
resolucion de la situacidn por parte de |a entidad accionada.

. Adicionalmente cabe recalcar que la SDH ya habfa fijado su postura juridica

frente a lo referente a la firma del acuerdo de!2015, Pues mediants
Resolucion N° SDH-000325 de diciembre 29 de 2017, habia indicado que se
adherida integramente a los términos de la convocatoria. Con lo que
quedaba subsanado:la omisién en la suscripcién del acuerdo por paite del
Secretario de Hacienda, cumpliendo entre otras cosas con la ordenanza
segunda del auto del veintinueve (29) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
el auto que ordend la suspensién dentro del crtadolproceso y gue a fodas
luces ya se encuentra superado. ;
|
4
“SEGUNDO,- ORDENAR a la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, revisar junto con la Comision Nacional del Servicio Civil, ia
actuacion administrativa adelantada por esta tltima en el marco de Ia
Convocatoria 328 de 2015, y con fuhdamento en ello, proceda a
provocar acfo administrativo debfdamente] motivado en el que
resuelva:
i) Si avala o desaprueba todos y cada uno! de los aspectos de la
Convocatoria 328 de 2015, cuyas reglas estdn contenidas en el
Acuerdo 542 de la misma anualidad, especialmente los relacionados
con los requisitos y funciones de los empleos ofertados, asi como ia
correspondencia enire estos y los ejes temdticos de las pruebas
practicadas a los concursantes; y |
i) Si dicha entidad y tiene la voluntad de adherirse al contenido de io
resuelto en el Acuerdo 542 de 2015 que contiene las reglas del
concurso publico de méritos, y en consecuencia, suscribirse al
mismo.”

|
t
|
[
t
f
|
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PETICION DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

En aplicacién al preambulo y los articulos 1, 25, 29, 125 y 229 de la Constitucion
Politica, el arliculo 25 de la Convenci_c’m Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo.2 del Pacto Ihtem_-aciona[ de Derechos Civiles y Politicos, los cuales hacen
parte del bloque de constitucionalidad y, por_tanto, conforman el ordenamiento
interno y con fundamento en los hechos narrados en precedencia, ruego
respetuosamente al Juez de Tutela, que ampare mis derechos fundamentales al
debido proceso, trabajo, acceso a cargos publicos en virtud del mérito y los
principios de confianza legitima y buena fe, y en consecuencia se ordene la
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de la presente accién
constitucional, profiera acto administrativo mediante el cual se efectué mi
nombramiento en periodo de prueba, en el cargo identificado con la OPEC No.
213056 denominado Profesional Universitario Cddigo 219 Grado 18 del Sistema
" General de Carrera administrativa de la Secretaria Distrital de Hacienda, con
fundamento en la Resolucidon No. CNSC 20192130016715 del 18-03-2019, por
medio de la cual la Comisidn Nacional del Servicio Civil conformé y adoptd la Lista
te Elegibles para promover siete (7) vacantes del empleo en mencion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN LOS CONCURSOS DE
MERITOS. , '

El Articulo 86 de la Constitucién Politica instituyé la accidn de tutela como un
mecanismo judicial ‘para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actué
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omision de cualquier autoridad ptiblica.

(...)

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable” '

En acatamiento a dicha disposicion, la Corte Constitucional ha estudiado vy
analizado la procedencia de la accién de tutela y sus requisitos en diferentes
escenarios, uno de ellos con relacion a los concursos de méritos para acceder a
cargos publicos, es asi como en sentencia de unificacion SU 913 de 09 determind:



|
|
!
|
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“Considera la Corte que en materia de concursos de métitos para la provisicn
de cargos de carrera se ha comprobado que no se encuenira solucién efectiva
ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que
su tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
vulneracion de derechos fundamentales que requieren de proteccion
inmedialta. Esta Corte ha expresado, que paré excluir a la tutela en estos
casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada
menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no
tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituitio por un
instrurmento previsto en el ordenamiento legal que no garantice la supremacia
de la Constitucién en el caso particular.”

Aplicando dicho pronunciamiento al caso en estudio, es claro a ia fecha no cuenio
con otro medio judicial eficaz y oportuno que permita cesar la vulneracién de mis
derechos fundamentales, més adn si se tiene en cuenta que mediante derecho de
peticion radicado con el No. 2019ER59938 del 24 de mayo de 2019, acudi a la
autoridad administrativa solicitando mi nombramiento en periodo de prueba, sin que
esio resultara una via eficaz para lograr la materializacion de mis derechos
adquiridos. '

Sumado a que, por causa de la congestién judicial, los procesos gue versan sobre
la convocatoria 328 de 2015, se encuentran represados en el Consejo de Esiado,
sin que a la fecha exista un avance procesal que conlleve a la pronta resolucion de
fondo del asunto en litigio y la lista de elegibles ya esta en firme y por ende su
vigencia de dos afios ya esta corriendo y mi nombramiento solo puede efectuarse
mientras esté vigente, por lo que en el presente caso se relinen requisitos para qgue
proceda la accion de tutela para evitar un perjuicio irremediable.

2. VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE ACCESO A
EMPLEOS PUBLICOS POR__MERITOCRACIA Y SOLICITUD DE
APLICACION DEL PRINCIPIO DE PRIMACIA DEL DERECHO
SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMAS. :

Con la presente accién constitucional, se pretende que el juez de tuiela ordene a la
SDH, dar cumplimiento a los principios que regulan la carrera administrativa y se le
de la trascendencia y relevancia a este fundamento y pilar constitucional del servicio
puiblico, bajo la concepeion dada por la Corte Constitucional en sentencia C 588 de
2009:




“De conformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional,
la carrera administrativa se fundamenta tinica y exclusivamente en el merito y
la capacidad del funcionario publico, mérito que, en tanto elemento destacado
de la carrera administrativa, comparte el cardcter de regla general que a ésta
le corresponde, siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio para el
acceso, permanencia y retiro del empleo ptiblico y, en esa medida, el articulo
125 superior establece el criterio del mérito como regla general.
Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico, que el
Constituyente previé como mecanismo para establecer el mérito v evitar que
criterios diferentes a él sean los factores determinantes del ingreso, la
permanencia v el ascenso en carrera_adminisirativa, constityéndose el
concurso en un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion v la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un

carqo. e impedir que prevalezea la arbitrariedad del nominador v que, en lugar

del mérito, favorezca ctitetios subjetivos e irrazonables. La jurisprudencia
constitucional, también ha manifestado que se guebranta la igualdad cuando
se permite el acceso automadiico a la carrera administrativa, esto es, cuando
a determinadas personas se les autoriza el ingreso a la carrera sin hecesidad
de pasar por un proceso orientado a valorar sus capacidades 0 méritos y con
fundamento en la sola circunstancia de haber desempefiado en
provisionalidad el cargo de carrera, y se quebranta por cuanto no tienen
adquirido un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por el simple hecho
de haber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo.” (Subrayado fuera
de texto)

Fundamento constitucional que a todas luces se vulnera en el sub examine, pues
del analisis de los hechos se extrae que la convocatoria 328 de 2015 ha sido
dilatada por mas de tres afios por los provisionales de las SDH que no aprobaron
las pruebas del concurso, utilizando maniobras juridicas que se han prolongado en
el tiempo por la congestion judicial y que les han permitido continuar laborando en
la SDH bajo [a figura de la “provisionalidad”, ocupando cargos de carrera sin cumplir
con los requisitos constitucionales y legales para acceso a 1os mismos.

Maniobras estas que a su vez han servido de herramienta a la SDH para no efectuar
el nombramiento de los elegibles y en su lugar realizar vinculaciones de personal a

" través de plantas temporales, en abierta violacion a los. principios constitucionales

y legales y evidenciando el verdadero interés que subyace a la particular
interpretacion de que el auto que levanta la medida cautelar no esta en firme.




Cabe sefialar que la posicion de la SDH frente a la suspensidn de la convocatoria
328 de 2015 con motivo de la no suscripcién del Acuerdo 542 de 2015 por parie del

Secretario ha sido clara y se plasmo en la Resolucion Numero SDH-000325 del 29
de diciembre de 2017, en la cual esa entidad manifestd:

“Articulo 1°. Manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha avalado y
aprueba todos y cada uno de los aspectos de la Convocatoria 328 de 2015,
. cuyas reglas estan contenidas en el Acuerdo 542 de '[201 5, relacionados con
los requisitos y funciones de los empleos oferfados, asfi como Ia

correspondencia entre éslos y os gjes femdticos de las pruebas practicadas
a los concursantes, :

Articulo 2°, Por lo expuesto en la parte motiva del presente acto adminisirativo,
manifestar que la Secretaria Distrital de Hacienda ha tenido y reifera la
voluntad de adherirse al contenido de lo resuelto en el Acuerdo 542 de 2015
que contiene las reglas del concurso publico de méritos, pese a no haberlo
suscrito, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 1227
de 2005.”

Es decir, que la SDH ya habia conceptuado que la no susctipcién del Acuerdo 542
de 2015 por parte del Secretario, no vicia el procedimiento en cuanto esa entidad,
en aplicacién de los principios de coordinacién y colaboracion administrativa, junto
" con la Comisién Nacional del Servicio Civil como responsable de la administracién
de la carrera administrativa de caracter general, y en ejercicio de su autonomia
administrativa y financiera, a cuyos empleados publicos de carrera [e son aplicables
las disposiciones contenidas en la Ley 909 de 2004, cada una en uso de sus
competencias legales, adelantaron los tramites pertinentes para dar inicio al

proceso de provision definitiva de los empleos de carrera administrativa de esta
Secretaria. ‘

A partir de lo anterior y aclarado el tema por parte del Consejo de Estado en auto
del 7 de marzo de 2019, resulta contradictorio que actualmente la enfidad
demandada busque justificaciones formales para vuinerar derechos fundamentales
de los elegibles e ignorar el derecho sustancial, méxime cuando ya existe cosa
juzgada constitucional sobre la materia, tal como se expondra a continuacion:

En efeclo, la Corte Constitucional en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019, se
pronuncié frente a la constitucionalidad y el alcance del articulo 31 de la Ley 909
de 2004 y en este sentido determind:




“Para resolver este problema juridico fa Sala analizo el sentido y alcance de
la norma demandada y sintetizo la docirina constitucional respecto de la
Comision Nacional de Servicio Civil y sus competencias constitucionales. Con
fundamento en estos elementos de juicio, la Sala establecié que era posible

considerar dos interpretaciones: 1} la de entender que para poder hacer Ia- -

convocatotia son necesarias las dos voluntades, y 2} la de entender que, en
el proceso de Ia convocatoria convergen diversas competencias, que se
ejercen de manera coordinada, pero que de ello no se sigue que Ia
suscripcion de la convocatoria por el jefe de la entidad u organismo sea

necesaria para su validez. Al juzgar estas interpretaciones, la Sala

concluyo que Ia primera no era compatible con Ia Constitucion, mientras

que la sequnda si lo era. En consecuencia, declaré la constitucionalidad -

condicionada, en los términos de la segunda interpretacion, de la norma
" demandada”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, atin en el caso gue la aclaracidon que esgrime como
argumento la SDH no hubiera sido desistida, el sentido de la decision del Consejo
" de Estado no podria ser distinto al de sefialar que no existe causal de nulidad y por
. ende tampoco de suspension, ya que se trata de cosa juzgada constitucional.

La justicia, al tenor.de lo dispuésto en el articulo 228 de la Carta Politica, es una
funcién pudblica y en sus actuaciones debe primar el derecho sustancial sobre las

formias, de tal manera que éstas *(...) no deben convertirse en un obstaculo para ia’

:efecﬁ\}idad del derecho sustancial,-sino que deben propender por su realizacion.

Es decir, que las normas prodesa!es son un medio para lograr [a efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el
* derecho de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevélencia
. del derecho sustancial, el Consejo de Estado ha sostenido que en una providencia
judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto”
cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los
hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales” 8,

En el caso concreto, es claro que la SDH con su omisidn al proferir los actos
administrativos de nombramiento de los elegibles de los grupos Il y IV,
.- desconoce i) el pronunciamiento y que existe cosa juzgada constitucional en
cuanto la Corte Constitucional se pronuncio sobre el articulo 31 de fa L.ey 909
de 2004°, ii) el pronunciamiento del Consejo de Estado'?, iii) los lineamientos

" 8Gonta Gonsiltucional G 268-2010 -
¢ Sentencia G 183 del 8 de mayo de 2019~
19 Alto del 07 ds marzo de 2019: =
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dados por la CNSC" y iv) su propio concepto juridico en el que ya habia
indicado que el acuerdo 542 de 2015 es plenamente -valido por cuanto la

entidad participo activamente en la estructuracion y etapas del proceso de
seleccion,

Es que la entidad demandada utiliza un tema meramente formai, como lo es la
solicitud de una supuesta aclaracién que no alude al tema de firmas del Acuerdo
542 de 2015 que fue el motivo la suspension inicial y que ademas fue desistida,
como argumento para vulnerar derechos sustanciales, [o que claramente constituye
un abuso del derecho y conlleva [a violacion de mis derechos fundameniales.

Finalmente recalco a su Despacho, que el empleo identificado con el Cédigo OPEC
OPEC No. 213056 denominado Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 18, el
cual tengo derecho a ocupar en virtud de la lista de elegibles proferida mediante
Resolucion No. 20192130016715 del 18-03-2019, no requeria prueba de entrevista,
en consecuencia, la suspension reacia exclusivamente en la suscripcién del
acuerdo de la convocatoria 328 por parte de la SDH, cuestién que ya ha sido
decantada por los tribunales de cierre de la justicia constitucional y contenciosa
administrativa. . '

3. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SIN

DILACIONES INJUSTIFICADAS.

El constituyente de 1991 establecid en el Articulo 293 de la Carta Politica el
derecho al debido procese como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las
actuaciones judiciales y administrativas al principio-de legalidad, con la finalidad de
que se respeten y protejan las garantias, derechos y formalidades propias de cada
juicio o procedimiento, luego al ser el concurso de méritos una secuencia de

actuaciones administrativas, es claro que debe desarrollarse a la luz de dicho

derecho fundamental, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-682/16
establecio:

“La Convocatoria constifuye una norma que se convierte en obligatoria en el
concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las elapas y
procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del

Y Publicacion pagina web 15 de marzo de 2019
'* Resolucitn Nimero SDH-000328 del 28 de diciembre de 2017

'® El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgade sino conforme a layes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez a tribunal competante y con obsarvancia de ka plenitud de Jas formas propias de cada juicio, En materia penal, la

ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se apiicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiena derechn & la defansa ya la
aslstencia de un abogado escogido por él, a de oficio, durante [a investigacion y el juzgamiento; a un debido procese publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar prusbas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenaloria, y & no ser juzgado dos

veces par el mismo hacho. Es nula, de plenc derecho, Ja prusha obtenida con violacion del debido proceso,




debido proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones
realizadas en el tramite del concurso por factores exdgenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas
reglas de juego que rigen la convocaloria para proveer los cargos de carrera
administrativa.”

1

Asi pues, se tiene que el acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015 contiene los
lineamientos, procedimientos y etapas a los que se deben someter los participantes
del concurso y las entidades publicas que lo convocan.

Con fundamento en lo anterior, el mencionado acuerdo regula lo relacionado con la '
conformacién, publicacion, firmeza de las listas de elegibles y los nombramientos

en periodo de prueba, veamos:

ARTICULO 56°. CONFORMACION DE LISTAS DE ELEGIBLES. Bi Instituto Galombiano para la
Evalugtlon de la Educacibn (ICFES) o la Lnivaraidad, nstitucidn universitaria o Instinicion de sducacion
superior gue la UNSC contrate para el efeclo, vonsolidard los resUlfados publicatos debidaments
ponderadas por el valor de vada prueba dentro del tolal det Concurso Abierle de Mérltos ¥ la CNBG
confotirarg, e nstrictn orden da mérlte, 1o fisls de slegitles para provasejas vasantes definitivoe de jos
grmiplens objeto de la Convocatoria,

(...)

ARTIGULD 587, PUBLICAGION DE LISTAS DE ELEGIBLES. A partir de [a fecha que disponga
CNEEG, se publicaran oficalmente los actos administratives que adoplan las listas de glegibles de lvs
empleos convopsdos para o Sedretads Distiial de Haglenda — SDH, # tavés de 1o hégina
Wyaw.enseaoy.oo, en ellink “Converaloria No. 328 de 2074~ GDHY

(...) .

ARTICULG B1° FIRMEZA DE LAS LISTAS DE ELEGIBLES, Una vez on firma Ias listas de elegibles,
Iy BNSC remitivd o la Secretaria Distrilal de Haclenda ~ SEH, los Actes Adminisirafivos por metit de fos
cuales se adoptan y conforman las listas de vlaglbles para os diferentes emplecs canvocadas y ios

publicard an fa pgina Web www. anss gov.co, en al link *Convacatoria Mo, 328 de 2015 - BDH', la cual
sonstitiye 2 medio oficisl de publicacion para lodes iog sfectos legales,

{ 5 firmeza de ja llstas de elegibles s produce, cuando vencidot (os cinoe {5) dias habiles sigulentas a
sU publicacion en la pagine Web waww.ense jav.co, en el link “Convosator’a No. 328 de 2015~ SDHY no
se haya recibido reclamazion alguna ni solichid de exglusion de la misma; en consunansia son lo
previsto en el articulo 60 del presenie Acuerdo, o tuando las reclamaciones interpursias en érminos
hayan sido resuslias y ja decisidn adoptada se encuenire ejecutariada,

PARAGRAFO: Las listas de elegibles solo se uffiizatan para proveer los empleos reportados erja OPEG
de wsta Convocatotia, con fundamento en lo seflalade en el Decreto 1083 da 2015, mientras éste s8
gncuentre vigetite,

(--)

ARTICULO 84°. PERIODD DE PRUEBA, EVALUACION Y EFECTOS, Una vez publicadus fos acles
adniinistrativos que sontiznen fas raspectivas lstas de elegibles dabidamente gjecutnrisdty v oumplidos
los requisitos para la vinculaidn y toma de posesion en ol emplew, previstos en las normas legaies ¥
reglamenianas que s¢ expldan para el efeste, 1a Secretaria Distrital de Haclenda - S0H tendsa diez (10}
dlas hablles pats producir et acte administrativo-da nombramiants on perlada de prusba, que tendra una
turacion de seis (6} meses. | ‘




De [as normas transcritas se colige que una vez la lista de elegible se encuentre en
firme, compete al Representante l.egal de la entidad o quien haga sus veces,
proferir dentro de los diez (10} dias hébiles el acto administrativo de nombramiento
en pericdo de prueba de los elegibles en la respectiva lista.

Pese a que la norma es clara y no admite interpretacién alguna, la Secretaria
Distrital de Hacienda ha obstaculizado el procedimiento, pues nétese que la
Resolucion No. CNSC 20182130016715 del 18-03-2019, por medio de la cual se
conforma la lista de elegibles para proveer una vacante del cargo identificado con
el codigo OPEC No. 213056 denominado Profesional Universitario Cédigo 219
Grado 18 del Sistema General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda
ofertado a través de la convocatoria 328 de 2015, fue proferida el 18 de marzo de
2019, publicada en el Sistema del Banco Nacional de Listas de Eiegibles de Ia
CNSC el 28 de marzo de 2019 y cobro firmeza el 08 de abril de 2019, tal como se
acredita en el aparte C. Numeral 4 supra de este escrito.

Es claro a la luz de la normatividad aplicable, que el acto administrative de
nombramiento en periodo de prueba debié ser proferido dentro de los 10 dias
habiles siguientes al_08 de abril de 2019, no obstante, a la fecha de interposicion
de la presente accion constitucional la Secretarfa Distrital de Hacienda ha
incumplido dicho término legal.

Asi [as cosas, se encuentra probada la trasgresién a mi derecho al debido proceso,
situacion que en todo caso resulta desmedida y desproporcionada si se tiene en
cuenta que han trascurrido aproximadamente ires meses desde que la
administracién tenia la obligacion de proferir el acio administrativo de
nombramiento. :

4. PRECEDENTES QUE ORDENAN LA PROTECCION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES EN LA CONVOCATORIA 328 DE 2015.

Los Juzgados Catorce (14) y Veintiuno (21) Administrativos de Bogotd, en los fallos
proferidos dentro de las acciones de tutela 2019-178 y 2019-228, respectivamente,
concedieron el amparo a los derechos fundamentales de dos participantes del
concurso de méritos 328 de 2015 SDH, los cuales comparten exactamente |os
mismos supuestos de hecho, en relacion con el desarrollo de la convocatoria, y de
derecho de mi caso particuiar.

En el proceso 2019-228, el Despacho se pronuncié en los siguientes términos frente

a la respuesta dada por la Secretaria de Hacienda, la cual seguramente reiterara
en la presente accidn:




“NDa gcuerdo con lo anterior, la Secretaria de Hacienda Distrital no ha
procedido a realizar el nombramiento en periodo de prueba del sefior Mario
Humberto Cabrera Rodriguez, porque “no ha sido notificada de la firmeza de
la lista elegibles”. Sin embargo, al consultar las pruebas allegadas por la
nominadora se observa no ha querido acatar la comunicacion de la firmeza
de las listas de elegibles, sino que en su lugar ha optado por controvertir los
oficios que en tal sentido le ha enviado la Comisién Nacional del Servicio
Civil, maximo ente regulador del sistema de carrera adminisirativa, como se
puede observar a través de los oficios 2019EE45215 del 28 de marzo de
2019 y 2019EE109482 del 29 de mayo de 2019, segdn los cuales la
Secretaria Distrital de Hacienda comunica a la Comision Nacional del
Servicio Civil que no ha cobrado ejecutoria el levantamiento de la medida de
suspension provisional (folios 50,51 y 70).

Frente a la oposicién que hace la Secretaria Distrital de Hacienda en el
sentido de sefialar que la aludida lista de elegibles no se encuentra en firme,
de acuerdo a los precitados oficios e incluso como también lo manifesto en
este juicio, el Despacho dird lo siguiente:

Si bien es cierto, el auto del 7 de marzo de 2019 por medio del cual el
Consejo de Estado revocd la _medida cautelar de suspension_de la
Convocatoria 328 de 2015 (Acuerdo 542 de 2015}, presenta una solicitud de
aclaracion o correccion de la providencia, el articulo 285 del CGP dispone
que dicha solicitud no tiene como propdsito modificar la decision, puesta para
ello estdn los recursos de ley, que valga decir, no ejercié_la Secreiaria
Distrital (sic) la decision.

En efecto el articulo 285 del CGP parte de que fas_providencias ‘no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncié”, y en tal virtud, la
aclaracién opera respecto de “conceptos o frases que ofrezcan verdadero
‘motivo de duda”y la correccion prevista en el siguiente articulo 286 se aplica
al “error puramente aritmético” o “error o cambio de palabras o alteracion de
esfas”. '

Asi las cosas, ¥ en visia que la Ultima comunicacion de firmeza de la lista de
elegibles se realizé por medio del Oficio 20192130251391 del 22 de mayo
de 2019, el Despacho considera que la_Secretaria Distrital de Hacienda no
se puede abstener de avanzar a la siguiente etapa de la Convocatoria 328
de 2015- OPEC- 213063, esto es, el nombramiento del actor en periodo de
prueba, pues vulnera los derechos constitucionales y fundamentales de
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acceso a cargos publicos y al debido proceso en armonia con el derecho al
lrabajo y a la igualdad, invocados por el actor” (S ubrgyado fuera de texto).
’ |

Este andlisis valida el efectuado en el presente escrito de solicitud de tutela, ya que
es claro que la SDH estd vulnerando derechos fundamentales a partir de la excusa
de que una solicitud de aclaracién del auto que levanté la suspensién del proceso
conlieva a que las listas de elegibles no estén en firme, desconociendo que: i) el
escrito de solicitud de aclaracion fue desistido y i) aun en el caso que dicha solicitud
estuviera vigente, que no lo es, la aclaracion no puede cambiar el sentido de la
decision de revocar la suspensién y los lineamientos de la Corte Constitucional
expuestos en sentencia C 183 del 8 de mayo de 2019 y en tal sentido debe primar
el derecho sustancial como se plasima en el presente escrito.

5. DE LA VULNEFIACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE CONFIANZA
LEGITIMA y TRABAJO.

" La Corte Constitucional en-seniencia C-131/04, preciso los conceptos de buena fe

y confianza legitima indicando:

El mencionado principio es entendido, en férmfno.]s amplios, como una
exigencia dehonestidad, confianza, rectitud, decoro y credibifidad que otorga
la palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las
autoridades publicas y de los particulares entre si'y anle ésias, la cual se
presume, y conslituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual
manera, cada una de las normas que componen ef ordelnamiento juridico debe
ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las
" disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el
cumplimiento de deberes legales, siempre deben ser e.f?tendidas en el sentido
mads congruente con el comporiamiento leal, fiel y honesto que se deben los
sujetos intervinientes en la misma. La buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia qL}e una declaracion de
volunitad surtird, en un caso cohcrefo, sus efectos usuales, es decir, los
mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. De
igual manera, la buena fe orienta el gjercicio de las faqu!tades discrecionales
_ de la adminisiracion ptblica y ayuda a colmar las lagunas del sisterna juridico.
(...) |
“En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder
evolucionar en un_medjo jutridico estable v previsible, en cual pueda confiar.
Para Miiller, este vocablo significa, en términos muy generales, que cierfas
expectativas, que son suscitadas por un sujeto de derecho en razén de un
determinado _comportamiento en relacion_con_otro,_o ante la_comunidad
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juridica en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se
trata de autoridades publicas, consiste en que la obligacién para las mismas
de preservar un comportamiento consectenie, no contradictorio frente a los
particulares, surgido en un acto o0 acciones anteriores, incluso ilegales, salvo
interés publico imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe
ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por las
autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las
cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicion
juridica es susceptible de ser modificada por la Administracion, es decir, se
trata de una mera expectativa en que una determinada situacion de hecho o
regulacion juridica no serdn modificadas intempestivamente De alll que el
Estado se encuentre, en estos casos, ante la obligacion de proporcionarie al
afectado un plazo razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva
situacién’{Subrayado fuera de texto)

As{ mismo la clspide constitucional en sentencia de unificacion SU, analizé la
calidad del derecho que adquieren [as personas que conforman una lista de
elegibles en firme, indicando:

“Las listas de elegibles son actos adminisirativos de contenido
particular y concreto. Deben respetarse derechos adquiridos.

Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados
con ocasion de haber superado con éxiio las diferentes etapas del concurso,
son inmodificables una vez han sido publicadas y se encueniran en firme,
salvo expresas excepciones legales. Es asf como la Sentencia T-455 de 2000
sefialé que_aquél que ocupa el primer lugar en un concurso de méritos
no cuenta con una simple expectaliva de ser nombrado, sinc_que en
realidad _es titular de un derecho_adquirido. Al respecto, indicé la
Corporacion:

“Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades ptiblicas deberan ceflirse a los postulados de fa buena fe, la cual
se presume en lodas las gestiones que se adelanten ante elfas.

Se entiende que cuando una entidad publica efecitia una convocatoria para
proveer un empleo de carrera administrativa, es porque indudablemente
existe el cargo y carece de foda razonabilidad someler a un particular
interesado en el mismo a las pruebas, examenes y entrevistas que pueden
resuftar tensionantes para la mayorfa de las personas, sin que el proceso
adelantado y sus resuftados se traduzcan en el efectivo nombramiento.

&
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En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio
que la entidad que ha convocado al concurso entre a proveer el cargo

respectivo, designando para el efecio a quien ocupd ef primer fugar y, por sus
méritos, se ha hecho acreedor a ocupario.

Para la Corte es indudable que quien respondié a una convocatotia hecha por
una entidad. publica, presentd los exdmenes, A pruebas, enirevistas,
documentacion exigida y ademas, practicados 'aquéllos los supero
satisfactoriamente y ocupo el primer lugar en una lista de elegibles, tiene,
en tal virtud y por mandato constitucional, no una mera expectativa sino
un verdadero derecho adquirido a ser nombrado en el cargo
correspondiente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Dicha postura fue ratificada por el Consejo de Estado en sentencia proferida deniro

del proceso radicado 25000-23-15-000-2011-01935-01, en [a que concluyé:

“las listas de elegibles que se conforman luego de haberse agotado Ia
lotalidad de etapas del concurso, una vez se encuentran en firme, son
inmodificables y, por ende, quien ocupa el primer lugar de Ia lista, tiene
ya no una mera expectativa, sino un derecho adquirido a ser nombrado
en el carqo para el cual concurso, superando con exito las pruebas de
seleccion.” '

En mi caso particular esta plenamente probado que ef 8 de abril de 2019, dia en
gue quedd ejecutoriada la Resolucién No. CNSC 20192130016695, adquiri el
derecho a ser nombrada en periodo de prueba en el cargo identificado con el codigo
OPEC N° 213056 denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 18 del
Sistema General de Carrera de la Secretaria Distrital de Hacienda, sin que dicho
derecho se pueda desconocer bajo ningln argumento, menos aun arguyendo que
el Auto del 7 de marzo de 2019 no ha adquirido fuerza ejecutoria a partir de una
solicitud de aclaracién que fue desistida, de manera que a la fecha no tengo tan
solo una mera expectativa sobre el proceso, sino un derecho consolidado gue hacio
a la vida jurfdica y cuyo reconocimiento y proteccion son obligatorios para todas las
autoridades sin excepcion. ' ' ' '

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito & su Despacho la-
proteccidn de mis derechos fundamentales invocados, por cuanto no existe ningun
impedimento o fundamento juridico que justifiqgue o va;[ide la omisién de la
Secretarfa Distrital. de Hacienda, al no proferir el acto administrativo de
nombramiento en periodo de prueba. o




6. DE LA EJECUTORIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La CNSC en respuesta de la tutela interpuesta con ocasién de la convocatoria 328
de 2015, por hechos y fundamentos de derecho idénticos al caso ahora estudiado,
analizé el tema de la ejecutoria del auto que levanto la supresién del concurso,
indicando:

Ei tema de fondo de la medida cautelar: La efecutoria de auto que decreta ia
medida cautelar y la obligatoriedad de esa decision judicial.

Ao largo del CPACA se menclona 1a firmeza y gjecutorda de las providencias sin que
se cuenie con dispositivo que fije el alcance o concepio exacto de |2 figura®, asi las
posas al lratarse de asunio referente a la suspansion provisional, s necesario remilirse
a las normas propias de la medida cautelar, como el arlicule 238 incise Gitimo, da cuyo
texto se evidencla Ja necesaria inmediatez en su aplicacion. Enefecto, a6 su lileralidad,
indica “Las decisiones relacionadas con of lovantamienio, la modificacion o revocatoria
de laz medidas caufelares no serdn suscepltibles de recurso alguno’, pues asg
gjecucidon sin fardanza resulta compatible con fa paluraleza agil, pronta y eficaz del
proceso electoral.

Pues bien, desde la teoria, la eiecutoria, como figura procesal, es antendida o asociada
con fa firmeza de la decision deljuez, que imposibilita 0 discusién mediante los medios
de impugnacién previstos en los distintos ordenamiantos procesales,

Como se lee de las genaralidades de las normas procesales, la giecuioda, parle v
depende, de varios faciores, el primero v mas importante, el de la notificacion de Ia
providencia; el seaqundo, de si la providencia es impugnabile o no, pues ambos
factores marcan desde el punto del plazo o el término, en qué momenls, por regla
general, cobrara firmeza, Por elio, se dice que la providencia gueda sjecutoriada, de
inmediato cuando la providensia no requiare nolificacion, como en ¢l caso de los autos
de complase; cuando requiriendo notificacidn, carece de recursos -al dia sigulente de
ésta-, o leniéndolos fusron decididos por el Juez © no presentados por el interesado”
{negtita y subrayade del otiginal},

En consecuencia, solicito amablemente al sefior juez tener en cuenta dicho anélisis
y se de alcance al mismo en la presente accion constitucional.

PRUEBAS

Con el objeto de dar certidumbre al Sefior Juez de Tutela respecto de la situacion
factica, solicito que se tenga en cuenta las siguientes:

1. Copia de la Resolucién No. CNSC 20182130016715 del 18 de marzo de
2019, por medio de la cual se conforma la lista de elegibles de la OPEC N°
213056 de la convocatoria 328 de 2015.

2. Constancia de firmeza Lista de eiegibles Empleo OPEC N° 213056 que fue
publicada por fa CNCS en el Sistema Banco Nacional de Listas de Elegibles.
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3. Copia Oficio CNSC Radicado N° 20192130251391 del 22 de mayo de 2019,
mediante el cual comunican a la SDH la firmeza de la Lista de Elegibles
OPEC 213056 en Ia pagina 2.

4. Copia Derecho de peticion radicado N° 2019ER59938 de fecha 24 de mayo

de 2019 elevado por la suscrita ante la Secretaria Distrital de Hacienda

solicitando que se proceda a efectuar el nombramiento respectivo,

Copia Respuesta al Derecho de peticidn Radicado N° 2019EE121433 del 14

de junio de 2019, proferida por la Secretaria Distrital de Hacienda.

Copia del Acta de la audiencia del 15 mayo de 2019.

Copia de Video record de la audiencia del 15 mayo de 2019.

Copia Fallo proferido dentro de la accidn de tutela 2019-0228

. Copia Fallo proferido dentro de la.accidn de iutela 2019-178

0 Copia del Auto que revoca la medida de suspension provisional de la

Convocatoria 328 de 2015 en relacién con las OPEC gue no fueroh objeto
de prueba de entrevista.

11.Acuerdo No. 542 del 2 de julio de 2015, que se anexa en medio magnético
y puede ser consulado en el siguiente link:
http://www.cnsc.gov.co/DocumentacionCNSC/Convocatorias/323_de_2014
_Planeacion_Distrital/Normatividad/acuerdo%200542%20de%202015.pdf

12.Copia Solicitud de aclaracion radicada por Elsa Bibiana Carrillo Arias ante el
Consejo de Estado

13.Copia Desistimiento de la solicitud de aclaracion radicada pot Elsa Bibiana
Carrillo Arias ante el Consejo de Estado

14.Copia Resolucion NUmero SDH-000325 del 29 de diciembre de 2017
expedida por la SDH, mediante |la cual esa entidad convalidd las actuaciones
surtidas para adelantar [a convocatoria 328 de 2015,

15.Copia Sentencia Sala Plena Seccién Segunda Consejo de Estado en &l
proceso-de nulidad No. F11001032500020160101700.
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ANEXOS

- Documentos sefialados en el acapite de pruebas |
- Copia para el traslado, junto con sus respectivos anexos




OTRAS SOLICITUDES

SOLICITUD DE VINCULACION DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL ~ CNSC -

Si bien la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, es necesaria su intervencién en el presente proceso
para el esclarecimiento y criterio juridico que puede ofrecer respecto de lo sucedido,
al ser la entidad adminisiradora de la Carrera Administrativa y encargada de [a
realizacion de los concursos de méritos, asi como tener participacion en los hechos
relacionados, aunado a tener un criterio unificado en el nombramiento inmediato de
quienes nos encontramos para proveer un cargo de carrera dentro de una lista de
Elegibles de Concurso de Méritos que tenga firmeza y este comunicada.

SOLICITUD DE VINCULACION DEL CONSEJO DE ESTADO SECCION
SEGUNDA

Si bien el CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, es necesaria su intervencion en el presente proceso para el
esclarecimiento y criterio juridico respecto de la firmeza del acto que revoca la
suspension provisional del concurso 328 de 2015 respecto de los empleos que no
fueron objeto de [a prueba de entrevista y la prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas.

SOLICITUD DE VINCULACION DE LOS DEMAS INTEGRANTES DE LA LISTA
Hespetuosamente solicito la vinculacion a la presente accién constitucional de los

demnas integrantes de la lista en aras de que hagan valer sus derechos dentro del
tramite de tutela.

COMPETENCIA

El Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 establece: “Reparto de la accion
de tutela:

‘2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad ptiblica del orden nacional serdn repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuifo o con igual
categoria.”

Por ende, su Despacho es competente para asumir el conocimiento de la presente
accion.




MANIFESTACION BAJO GRAVEDAD DE JUFAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no he presentado otras acciones de
tutela para proteger los mismos hechos y derechos de la presente.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: ADRIANA ALEXANDRA CASTELLANOS SUAREZ
Carrera 7 A No. 10 — 31 sur Torre 1 Apartamento: 304, Bartio Narifio Sur, Bogotd
Correo electronico: adricaste29 @ gmail.com

ACCIONADA:
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA
Carrera 30 No. 25 — 90 Bogota D.C

Correo electronico: notificacionesjudiciales @ secretariajuridica.gov.co
' t

ENTIDADES VINCULADAS: \
COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL |
Direccidn: Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, Bogota D.C
Correo electrdnico: notificacionesjudiciales @ cnsc.gov.co

CONSEJO DE ESTADO SECCION SEGUNDA

Calie 12 No. 7-65 de Bogota D.C
cesZ2secr @ consejoestado.ramajudicial.gov.co.

Cordialmente,

ADRIANA ALEXNDRA CASTELLANOS SUAREZ o
C.C. 52.421.803 de Bogota .
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