Frenmaala el CONtestar Cite Este Nr2015EE192405 01 Fok4 Anex0

: ORIGEN: $d:232 - DIRECCION JURIDICANARGAS BERNAL ELDA ERAN
Bogota D.C i DESTINO® SECRETARIA GENERAL ALCALDIA MAYOR/ORLANDD CORE.
T | ASUNTO: IMPUESTO SOBRE TELEGRAFOS Y TELEFONOS URBANOS 2,
I OBS: PROYECTO/SUB JURIDICA DE HAIENDA |

Doctor

ORLANDQ CORREDOR TORRES
Director Juridico

Secretaria General

Alcaldia Mayor de Bogota

KR8 10865

Nit 899.999.061-9

Referencia:  Impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos denominado “Contribucién
Fondo del deporte”.

Apreciado Doctor Corredor-

Con ocasion del Radicado No. 2015ER72989, por el cual el Instituto Distrital de Recreacion
y Deporte —IDRD, solicita a esta Secretaria iniciar las acciones administrativas tendientes a
realizar el cobro del gravamen denominado Contribucién Fondo del Deporte, se hizo
necesario por parte de la Direccidon Juridica Distrital convocar una mesa de trabajo el
pasado 9 de julio con la asistencia del IDRD, Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y
Deporte y esta Secretaria a fin de definir las actuaciones que fueren necesarias para
dilucidar el tema. »

ANTECEDENTES

En atencién a la presente solicitud y segln lo acordado en la mencionada mesa de trabajo
resulta pertinente retomar la solicitud de concepto a la Direccion Juridica Distrital
estructurada por esta Secretaria con el acompafiamiento del IDRD, la cual fue enviada de
manera oportuna a esa Entidad, pero que finalmente no fue tramitada por elia ante la
Alcaldia Mayor

En la consulta a su Despacho se pretendia conocer su posicién con el fin de absolver los
interrogantes que a continuacion se exponen frente al impuesto sobre telégrafos y teléfonos
urbanos denominado “Contribucién Fondo del Deporte’.

Lo anterior, a la luz de los pronunciamientos judiciales proferidos por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de Estado donde por una parte,
el Tribunal, actuando como juez constitucional, ordena al Distrito Capital abstenerse de
realizar el cobro a través de cualquier medio de la contribucion (impuesto al deporte) creada
mediante el articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, por considerar que el tributo habia sido
derogado por el Acuerdo 90 de 2003, y por otra, el Consejo de Estado, sjerciendo como
érgano de cierre de lo contencioso administrativo, decide que el tributo adoptado en Bogota
D. C. mediante el Acuerdo 3 de 1967 se encuentra vigente,
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RECUENTO NORMATIVO IMPUESTO SOBRE TELEGRAFOS Y TELEFONOS
URBANOS DENOMINADO “IMPUESTO DEL DEPORTE”.

Elimpuesto a la telefonia en Bogota tiene su origen en la Ley 97 de 1913, articulo 1°, literal
i), mediante el cual la Ley autorizd al Concejo de Bogota a crear entre otros tributos el
impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos.

1. El Acuerdo 3 de 1967. - Cred el Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura
del Distrito Especial de Bogota y adoptd el impuesto a la telefonia para los
suscriptores de aparatos telefonicos instalados por la ETB.

2. Mediante los Acuerdos 19 de 1987 y 11 de 1988, El Concejo de Bogota modifico las
tarifas del referido impuesto.

3. El Acuerdo 090 de 2003 ordend la creacion del Fonde Cuenta Distrital de Fomento y
Desarrollo del Deporte y derogéd el Acuerdo 3 de 1967.

4, Posteriormente, el articulo 9 del Acuerdo 21 de 1997' modificd la estructura del
mencionado tribute, ampliando la base de contribuyentes a todos los suscriptores de
servicios telefénicos y establecid la obligacidn en cabeza de todos los prestadores del
servicio telefénico que operen en Bogota D. C. para recaudar el impuesto sobre
teléfonos. '

Sea este el momento indicado para aclarar la vigencia de la renta objeto de estudio, por
cuanto, tal como lo sefiala el articulo 6° del Acuerdo 080 de 2003, éste derogd
expresamente lo dispuesto en el Acuerdo 3 de 1967, situaciéon gue pondria en menoscabo
la disposicion de los recursos obtenidos por la “Contribucién Fondo del Deporte”. Sin
embargo, a la lectura de 1a disposicion que entra a derogar el Acuerdo 3, es necesario
reatizar un examen a lo dispuesto en el ordinal 4° del Articulo 4° de la norma en mencion,
por cuanto, al mencionar los rubros por los cuales se financia el Fondo Cuenta Distrital de
Fomento y Desarrollo del Deporte, relaciona los recursos consagrados en la Ley 1 de 1967,

U Articuld 9°.-

Aplicacién de las normas distritales a los nuevos operadores.- Las normas urbanisticas contenidas en el
Acuerdo 06 de 1990, las que lo modifiquen y demds concordantes de conformidad con el articulo 26 de ta Ley
142 de 1994, se aplicaran a todos los operadores gue presten el servicie en el Distrito Capital de Santa Fe de
Bogota, D.C.

Paragrafo 1°.-

A partir de la vigencia del presente Acuerdo, todos los suscriptores del servicio telefonico de Santa Fe de
Bogota, D.C., serdn sujetos de la contribucion de que trata el articulo 4 del Acuerdo 3 de 1967, modificado por
el articulo 30 del Acuerdo 11 de 1988.

De conformidad con lo anterior, todos los prestadores del servicio telefonico que operen en Santa Fe de Bogota,
D.C., seran responsables en igualdad de condiciones, por el cumplimiento de las obligaciones fijadas en aquellas
normas a la Empresa de Telecomunicaciones de Santa Fe de Bogotd, D.C.E.S.P-S.A. "ET.B ﬂé
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Decreto 400 de 1999, en la ley 181 de 1995, en la ley 715 de 2001, en el Acuerdo No. 11
de 1988, y demas disposiciones legales vigentes.

Con base en lo expuesto en el parrafo anterior, se debe mencionar que, tal como se
prescribio en el acapite de antecedentes normativos de este escrito, son normas vigentes
para la subsistencia de la renta en estudio los Acuerdos 11 de 1988 y 21 de 1997, razén
esta suficiente para deducir que ta derogatoria sefialada en el Acuerdo 090 de 2003, guarda
operatividad para lo relacionado al Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del
Distritc Especial de Bogota creado con el Acuerdo 3 de 1967, mas no con la Contribucion,
motivo por el cual, mantiene su vigencia y desprende su funcionalidad de las posiciones
judiciales que ya se conocen y que se exponen igualmente, en este escrito.

Sobre el particular, en diversas ocasiones se han presentado ante los despachos judiciales
toda serie de acciones con el fin de debatir la legalidad de este tributo, sin embargo, en tal
escenario, son dos las decisiones que han trascendido en el Distrito sobre el cobro y
exigencia de este tributo, tal como se entra a explicar.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA PROFERIDA
COMO JUEZ CONSTITUCIONAL.

El 30 de mayo de 2013, El Tribunal Administrativo de Cundinamarca al resolver una
Accion Popular donde se-solicita al juez constitucional se ordene al Distrito Capital dejar
de aplicar el Acuerdo 3 de 1967 por haber sido derogado por el Acuerde 90 de 2003
fallé lo siguiente: :

a. El Distrito Capital al realizar el cobro del impuesto ai deporte con fundamento en lo
dispuesto en los Acuerdos 3 de 1987, 11 de 1988 y 21 de 1997, vuinerd el derecho
colectivo de los consumidores y usuarios, toda vez que “se les cobra a /os suscripfores
del servicio telefénico y con ocasion al servicio piblico de telefonia publica basica
conmutada un tributo que ha perdido su base legal frente a los usuarios del servicio
publico de teléfonia del Distrito Capital”.

b. La accién popular es auténoma, su procedencia se fundamenta en la proteccion de
una categoria especial de derechos denominados colectivos, cuando sobre ellos se
cierna una amenaza 0 se produzca un dafo.

c. Sibien es cierto, “ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa se estan tramitando
diversos procesos, en estos se discute la legalidad de fos Acuerdos Distritales Nos. 4
de 1978, 19 de 1997, 11de 1998 y 21 de 1997, No obstante, no se encuentra acreditado
dentro del expediente de la referencia, como tampoco se evidencia, una vez consultada
fa norma en el vinculo
hitp.//www. alcaldiabogota. gov. co/sisiur/normas/Norma1.jsp ?i=8549. que frente al
Acuerdo 090 de 2003 se encuentre tramitando alguna accién contenciosa a fin de
cuestionar su !ega!idad’ﬁ
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d. Al no encontrase pendiente por decidir por parte de la jurisdiccién contenciosa
demanda aiguna frente al Acuerdo 090 de 2003, el cual derogd el Acuerdo 03 de 1967,
no es dable condicionar la orden impartida a fin de proteger el derecho colectivo de los
derechos de los consumidores y usuarios, a que se decidan de manera definitiva unos
recursos que se tramitan en los procesos pues, en estos no se discute ta derogatoria
expresa y total del Acuerdo 3 de 1967 contenida en el articulo 6° del Acuerdo 090 de
2003, la que dejé sin fundamento legal el cobro a los suscriptores del servicio de
telefonia publica basica conmutada en la ciudad de Bogotd de la denominada
contribucién al deporte.

e. En la parte resolutiva de la sentencia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ordend: “Profeger los derechos colectivos de fos consumidores y usuarios del servicio
de telefonia bésica conmutada. En consecuencia, respecto de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ES.P, ETB S.A. se mantiene la orden
dispuesta en la medida cautelar decretada en auto del 5 de mayo de 2010,
consistente en abstenerse de realizar el cobro a través de cualquier medio de la
contribucién creada mediante el articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967 expedido por
el Concejo de Bogota. Igualmente se ordena al Distrito Capital y al Instituto
Distrital de Recreacion y Deporte, abstenerse de gestionar a través de cualquier
medio el recaudo del mencionado tributo. ii} Condenar en costas al Distrito Capital
— Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte, iii)y Confirmar en lo demas la
sentencia del 26 de septiembre de 2012 proferida por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito de Bogota D.C.".

SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO COMO ORGANO DE CIERRE EN LA
JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

El Consejo de Estado en sentencia del 20 de junio de 2013 profiere fallo de segunda
instancia respecto de las demandas de nulidad presentadas por diferentes accionantes en
contra de los Acuerdos 3 de 1967, 11 de 1988 y 21 de 1997 y frente a la Ley 97 de 1913
bajo los siguientes argumentos:

1. Si bien la facultad de crear o autorizar los tributos es exclusiva del Congreso, esta
limitante no constituye un impedimento para que a partir de la creacién o autorizacion legal,
los entes territoriales puedan establecer los elementos constitutivos de la obligacion
tributaria cuando la ley no los haya fijado directamente. En este sentido el Concejo de
Bogota estaba facultado para establecer el impuesto sobre telégrafos y teléfonos urbanos,
segln la autorizacién conferida por la Ley 97 de 1913 y, dentro de esas facultades,
determinar los elementos del tributo.

2. Mediante el Acuerdo 90 de 2003, el Concejo del Distrito Capital de Bogota cred el Fondo
Cuenta Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte, cuya administracion estaria a cargo
del Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte y seria financiado, ente otros recursos,
con los sefialados en el Acuerdo 11 de 1988, norma que modificd el Acuerdo 3 de 1967§=‘,
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3. El articulo 4° del Acuerdo 90 de 2003 previd los recursos con los que se financiaria el
fondo, asf:

“ARTICULO CUARTO. El Fondo Cuenta Distrital de Fomento y Desarroflo del Deporte
se financiara con los siguientes recursos:

3. Los provenientes def presupuesto Distrital

6. Los recursos que constituyan donaciones para el deporte.

7. Los generados por convenios y contratos.

8. Los relacionados en la Ley 1 de 1967, Decreto 400 de 1999, en la ley 181 de 1995,
enlaley 715 de 2.001, en el Acuerdo No. 11 de 1988, y demas disposiciones legales
vigentes”.

4. Es un hecho indicador de la voluntad del Concejo Distrital de no querer derogar el
impuesto al deporte, cuando en el numeral 4° del articulo 4 del Acuerdo 90 de 2003, aludié
indirectamente al tributo creado en el articulo 4° del Acuerdo 3 de 1967, que fuera
subrogado finalmente por el articulo 30 del Acuerde 11 de 1988, que sistematizd la
estructura tributaria de! Distrito.

5. El Concejo Distrital a través de la derogatoria del Acuerdo 3 de 1967 incurrié en una faita
de tecnica legislativa, pues tal acuerdo aludia a dos aspectos fundamentales: por un lado,
a la creacion del Fondo de Desarrollo Popular Deportivo y de Cultura del Distrito Especial
de Bogota el cual se busca modificar con el Acuerdo 90 de 2003 creando €| Fondo Cuenta
Distrital de Fomento y Desarrollo del Deporte vy, de otra, al establecimiento de un tributo
destinado a formar parte del patrimonio de dicho fondo, tributo fundado en ia Ley 97 de
1913. %

6. En la parte resolutiva de la Sentencia el Consejo de Estado ordené revocar las sentencias
que habian ordenado la nulidad de las normas demandadas, negando las pretensiones de
los accionantes.

7. Es importante mencionar que el Consejo de Estado no se pronuncié sobre la sentencia
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de la cual se fallé la accion popular.

CASO EN ESTUDIO

Tal como se denota de los argumentos sefialados con anterioridad por los drganos
judiciales, si bien pueden guardar similitud y podria abordarse en conjunto al momento de
tomar alguna decision, distan mayUsculamente en su acepcién mas pura, por cuanto las
acciones en disputa son de 6rdenes distintos, que al ser evaluados en un orden jerarquico,
priman los asuntos que guardan su resorte en materia constitucional, tal como lo es la
Accion Popular fallada por el Tribunal, lo cual la haria prevalente sobre los asuntos
meramente del orden juridico administrativo, como lo son las acciones de nulidad recogidas
en el pronunciamiento realizado por el Consejo de Estado.

Bajo la optica de esta circunstancia, debe evaluarse con sumo cuidado la implementacién
de la medida cautelar adoptada por parte del Tribunal en su parte resolutiva, la cual, afﬁf
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suspender el cobro del impuesto del deporte en Bogota D. C, impide que durante el tiempo
que tal medida esté vigente, se realice el respectivo cobro, por ende no goza de efecto
alguno en ese iapso, siendo dable su aplicacion, una vez se profiera decision en contrario
por parte de la misma autoridad que !a profirié, o por el superior jerarquico, que para el caso
del Tribunal es el Consejo de Estado como maxima autoridad de lo contencioso
administrativo en el ordenamiento juridico colombiano.

Debe dejarse en claro que al momento de manifestar cualquier posicién en materia
tributaria, debe prevalecer la observancia de los principios tributarios consagrados en la
Constitucion Politica, tal como lo son el principio de legalidad, principio de equidad, principio
de progresividad y el principio que indica que no puede existir tributo sin representacion, en
razdn de la especial vigilancia que debe ostentar este tipo de recursos.

RECOMENDACIONES MESA DE TRABAJO DEL 9 DE JULIO DE 2015

En la referida mesa de trabajo se plante6 la necesidad de dar una pronta solucion de los
inconvenientes mencionados, teniendo la opertunidad de conocer de primera mano los
pronunciamientos judiciales obtenidos a las diferentes acciones propuestas por el IDRD,
siendo la Entidad sobre la cual recae |a titularidad del gravamen citado en apartes anteriores
de este escrito.

A modo de conclusion, los asistentes afirmaron la necesidad de cobijar legalmente las
actuaciones tendientes al cobro de la Contribucién, dejando presente que las entidades
participantes, desarroilarian una serie de tareas, de acuerdo con su competencia sobre el
tema, las cuales se presentaran en una proxima mesa de tfrabajo a realizarse el dia 18 de
agosto del afio en curso, fareas que son del siguiente tenor:

1. El IDRD, con base en las actuaciones judiciales realizadas, presentara ante la
autoridad competente una Accion de Tutela contra la sentencia judicial emitida por
el Consejo de Estado, con fecha de 20 de junio de 2013, por via de hecho en relacion
con error sustancial del pronunciamiento, por cuanto no existe certeza juridica para
la Administracion respecto del obrar frente a la medida cautelar resuelta con ocasion
de la Accién Popular 2010-00154, resuelta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 30 de mayo de 2013, la cual consiste en abstenerse de realizar
el cobro a través de cualquier medio de la contribucién creada mediante el articulo
4° del Acuerdo 3 de 1967 expedido por el Concejo de Bogota.

2. Iguaimente, el IDRD, a través de un tercero interesado, presentara una Accion de
Cumplimiento con el fin de que se surta lo decidido por el Consejo de Estado
respecto a la vigencia del tributo en discusién y por lo tanto se apliquen las
disposiciones legales pertinentes.

3. Finalmente, esta Secretaria, en conjunto con la Direccién Juridica Distrital,
solicitaran a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, previo
cumplimiento de los tramites sefialados para tal fin, que se emita concepto respecto
de la vigencia de la medida cautelar de no cobrar la Contribucidon Fondo del Deportey
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para que de este modo, puedan adelantarse las actuaciones administrativas de
cobro. La argumentacion respectiva para elevar la consulta al Consejo de Estado se
encuentra inserta en el aparte de antecedentes del presente escrito.

Esta Direccion, tal como se habia relacionado al inicio de este escrito, habia dispuesto la
solicitud de concepto a la Direccién Juridica Distrital con el fin de tener claridad respecto de
las posiciones relacionadas por el IDRD y por esta Secretaria, solicitud que, de acuerdo
con lo sostenido en la Mesa de Trabajo aqui sefialada, es pertinente para desarrollar la
solicitud de Concepto que, a través de esa Direccién, debe elevarse ante la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado.

Los puntos que consideramos vitales para aportar en fa solicitud, se expresan bajo el
siguiente tenor:

Toda vez que el cobro de este tributo fortalece financieramente el rubro destinado al deporte
en el Distrito Capital, es necesario determinar su legalidad al momento de hacerlo exigible
a los sujetos pasivos del mismo, ademas de blindarlo ante posibles acciones administrativas
y judiciales que se pretendan emprender en su contra, por tal motivo, de manera atenta se
solicitaba a fa Direccion Juridica se resolvieran los siguientes interrogantes:

- 1. Toda vez que dentro de las sentencias que revoca el Consejo de Estado en su fallo
- del 20 de junic de 2013, no se encuentra la Sentencia proferida por el Tribunal
. Administrativo de Cundinamarca el 30 de mayo de 2013 que suspende el cobro del
“impuesto, y teniendo en cuenta que el IDRD solicitd |a revisién del fallo del Tribunal
. Administrativo de Cundinamarca, se consulta si es necesario gque el Consejo de Estado

se manifieste sobre esta decisién, o por el contrario, debe entenderse que la Sentencia
_ del 20 de junio de 2013, proferida por esta Alta Corte, viabiliza el cobro del impuesto?

2. ¢Una vez sustentada ia legalidad del cobro del mencionado tributo en jurisdiccion
det Distrito Capital, teniendo en cuenta los efectos de fa medida cautelar, es necesario
realizar el cobro de manera retroactiva a los sujetos pasivos, sobre los montos no
cancelados desde el momento de su suspension?

3. ¢En caso que se liegare a revocar la medida cautelar de suspension dei cobro del
impuesto del deporte en Bogota, este tributo se seguira cobrando a través de la factura
de telefonia, como un aparte agregado a la factura inicial, de acuerdo con los
parametros legales establecidos para tal efecto, o su cobro se realizara de algun otro
modo?

4. ¢Silarespuesta anterior indica que el cobro se realizase de otro modo, cudl seria el
mecanismo a adoptar por parte del Distrito Capital?

3. (Con el fin de realizar su cobro y establecer con claridad los elementos que
constituyen el tributo en estudio, de acuerdo con lo establecido en el Marco Tributario
Distrital, es necesario incluir el asunto en un proyecto de acuerdo presentado ante el
Cabildo Distrital, o por el contrario, debido a su legalidad, sélo bastaria su
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reglamentacion por parte del Alcalde Mayor via Decreto?

6. Bajo el entendido que las normas expuestas en el primer acapite de este escrito,
determiné el hecho generador del impuesto como la suscripcién de aparatos telefonicos
se consulta si esta expresion incluye tnicamente telefonia publica conmutada o en efla
se enmarcan nuevas formas de comunicacion como lo son los planes de datos, la
telefonia movil ?

De la mencionada solicitud, quedaremos al tanto de los pormenoras que surjan al momento
de su elaboracién con el fin de colaborar con todos aguellos puntos en los gque nuestro
aporte, a partir de nuestra competencia, sean necesarios.

Tal como se enuncid, las actuaciones descritas, se discutiran en la mesa de trabajo citada
para el dia 18 de agosto, con el fin de dar a conocer los avances realizades por las entidades
encomendadas y de este modo, tomar decisiones al respecto.

Cordialmentg,

& Numet=>

ELDA FRRCY VAE%AS BERNAL
Directora Juridica

Secretaria Distrital de Hacienda
Correo electrénico; efvargas@shd.gov.co

Copia: - Dr. Aldo Enrique Cadena Rojas ~ Director Instituto Dlstntaf de Recreacion y Deporte
- Calle 63 N® 59 A 06 —~ Bogota D. C.
Dr. Luis Eduardo Sandoval Isdith — Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte - Jefe Oficina Asesora
Juridica — Catrera 8§ N° 98 - 83 - Bogotéd D. C.

Revisg: Clara Lucia Morales Posso Qﬂ‘-’"’lﬂ
Proyectd: Alvaro lvan Revelo | Clara Lucia Morales Posso %W
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